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Einfuhrung

Das Konzept der Kommunalen Kriminalpravention wird inzwischen von vielen
Stadten umgesetzt; allerdings stiitzen nach wie vor nur wenige Gemeinden ihre
PraventionsmalRnahmen auf die Ergebnisse von empirischen Studien. In Heilbronn
hingegen basiert die Planung und Evaluation kriminalpraventiver Mal3hahmen auf
Bevolkerungsbefragungen. Das Ziel der Erhebung ist es, Ursachen von Kriminali-
tatsfurcht und vermeintlich niedriger Lebensqualitat zu bestimmen, um auf dieser
Grundlage geeignete PraventionsmalRnahmen zu implementieren, wobei die Pro-
jekte auf Personengruppen und Stadtteile mit relativ hoher Kriminalitatsfurcht und
vermeintlich niedriger Lebensqualitat konzentriert sein sollten. Solche Malinahmen
sind erfolgversprechend, weil sie an den Ursachen ansetzen. Zudem fuhrt die lo-
kale und personale Konzentration zu einer Optimierung des Ressourceneinsatzes.
Kommunale Kriminalpravention auf dieser Basis verspricht Effizienz und Effektivi-
tat.




1. Einleitung und methodische Anmerkungen

1.1 Wichtigkeit von Kommunaler Kriminalpravention

Nach heutigem Verstandnis umfasst Kriminalpravention die Gesamtheit aller staat-
lichen und nichtstaatlichen Programme und MalRnahmen, die vorrangig darauf ge-
richtet sind, Kriminalitdt sowohl als gesamtgesellschaftliches Phanomen wie auch
als individuelle Erfahrung zu verhindern, zu mindern oder in ihren Folgen gering zu
halten. Dies bedeutet, dass Kriminalpravention nicht nur die Verhinderung von Kri-
minalitat zum Ziel hat, sondern auch den Abbau unbegrindeter Kriminalitatsfurcht.
Dieses Verstandnis von Kriminalpravention ist relativ jung. Erst seit den 1970er Jah-
ren gibt es dazu eine nennenswerte Anzahl einschlagiger Publikationen (O'Malley
& Hutchinson 2007; Kerner 2018). Eine Erklarung dafir ist, dass es in dieser Zeit
einen gesellschaftlichen Entwicklungssprung gab, der zur ,Risikogesellschaft*
fuhrte (Hughes 1998; O'Malley & Hutchinson 2007). Beck (1986) beschreibt diese
Gesellschaftsform. Demnach produziere der Fortschritt moderner Industriegesell-
schaften neue und globale Risiken, denen sich keiner entziehen kann, angefangen
von Umweltverschmutzung bis zu atomarer Bedrohung und Ressourcenknappheit.
Dabei sind die Ursachen oft komplex und nicht eindeutig zuordenbar. Die negative
Seite des Wachstums bedroht als kaum zu kontrollierendes Phanomen die westli-
che Gesellschaft. Kriminalpravention war und ist somit Ausdruck des gesellschaftli-
chen Versuchs der Risikominimierung, die durch den Wandel von der Moderne zur

Postmoderne an Relevanz gewonnen hat (siehe Hermann 2013).

Die Wichtigkeit von Kriminalpravention wird durch einen weiteren Aspekt gesell-
schaftlichen Wandels beférdert, namlich der Ubergang zu einer hochgradig arbeits-
teiligen und segmentar differenzierten Gesellschaft (Mayntz 1997). Dieser Uber-
gang ist gekennzeichnet durch die zunehmende Wichtigkeit von Pluralismus und
der Unverbindlichkeit von Lebensentwurfen. Dies hat zu Unsicherheiten in der Le-
bensplanung gefuhrt (Beyme 1991; Kramer 2009) und damit die Entstehung der

kriminalpraventiven ldee gefordert.

Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht beeintrachtigen nicht nur Individuen in ihrer Frei-

heit, sondern behindern zudem den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess. Die
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ideale postmoderne Gesellschaft ist gekennzeichnet durch Freiheit, Toleranz, Si-
cherheit, eine hohe Lebensqualitat, hohes Sozialkapital, wirtschaftliche Prosperitat
und Bevolkerungswachstum. Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht hingegen sind ver-
bunden mit Unfreiheit, Intoleranz, Unsicherheit, einer niedrigen Lebensqualitat, dem
Abbau von Sozialkapital, dem Wegzug von Unternehmen sowie von Birgerinnen
und Birgern. Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht sind somit Risiken in der gesell-

schaftlichen Entwicklung.

Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht beeintrachtigen nicht nur die Lebensqualitat in
einer Gesellschaft und Gemeinde, sondern kénnen auch das Verhalten und die kri-
minalpolitischen Einstellungen der Menschen sowie die wirtschaftliche Situation des
Einzelhandels und unternehmerische Entscheidungen Uber die Standortwahl bei
wirtschaftlichen Innovationen erheblich beeinflussen (Armborst 2014; Bussmann &
Werle 2004). Es kommt darauf an, den Menschen ein realistisches Sicherheitsge-
fuhl zu vermitteln. Fir eine birgernahe Kommune, die auch der Wirtschaftsforde-
rung eine hohe Prioritat zukommen lasst, muss deshalb die Reduzierung von Krimi-
nalitat und der Abbau von Kriminalitatsfurcht ein zentrales Ziel sein. Gemeinden, die
auf das wichtige Steuerungsinstrument ,Kommunale Kriminalpravention® verzich-

ten, stehen in der Gefahr, als rickstandig und burgerfern etikettiert zu werden.

1.2 Varianten der Kommunalen Kriminalpréavention

Kriminalpravention ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Ein zentraler Auftrag
fur den Staat ist es, fir ein sicheres Zusammenleben der Blrgerinnen und Burger
zu sorgen (Heinz 2004, S. 2). Wenn Burgerinnen und Buirger Rechte an die Gesell-
schaft abtreten und das Gewaltmonopol des Staates akzeptieren, ist dieser im Ge-
genzug dazu verpflichtet, fir die Sicherheit der Burgerinnen und Birger zu sorgen,
wobei unterschiedliche Ansatze entwickelt wurden. In den letzten Jahrzehnten
wurde die lokale Ebene in die Kriminalpravention einbezogen. Man erhoffte sich von
Kommunaler Kriminalpravention eine effektivere Kriminalitdtsvorbeugung, die Kri-
minalitat dort verhindert, wo sie entsteht (Steffen 2009, S. 74).



Der Ansatz einer gemeindebezogenen Kriminalpravention wurde bislang in ver-
schiedenen Varianten umgesetzt. Wahrend etliche Kommunen in den USA das Mo-
dell der "zero tolerance" zugrunde legten, wurden in Deutschland mit dem Abbau
von Incivilties, der Verbesserung der Lebensqualitat und der Erh6hung des Sozial-
kapitals eher kommunitaristische Elemente in den Vordergrund gestellt. Diese Vari-
ante der Kommunalen Kriminalpravention ist erfolgversprechend, zumal die Ent-
wicklung in Deutschland mit einer zunehmenden Professionalisierung einherging.
So deuten beispielsweise Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention auf
eine gunstige Kriminalitatsentwicklung, eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht
und eine positive Kosten-Nutzen-Relation hin, wenn das Konzept professionell um-
gesetzt wird (Hermann & Bubenitschek 2016; Wachter 2020).

1.3 Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Deutschland

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gibt es wohl kein populéreres
kriminalpolitisches Konzept als das der Kommunalen Kriminalpravention. Fast alle
deutschen Stadte und Gemeinden haben in den letzten Jahren Gremien gebildet,
die sich mit Kriminalpravention auf kommunaler Ebene befassen. Von einem ge-
schlossenen und einheitlichen Konzept zu sprechen, ware allerdings Ubertrieben.
Unter Kommunaler Kriminalpravention werden lokale Bemihungen verstanden, um
das Ausmald der Kriminalitdt zu vermindern und das subjektive Sicherheitsgefunhl
der Bevolkerung zu verbessern, wobei die Biurgerinnen und Burger als Initiatoren
und verantwortliche Trager eingebunden werden (Dolling, Hermann & Simsa 1995;
Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpréavention in Baden-Wirttemberg 1998
und 2000). Fir die organisatorische, konzeptuelle und inhaltliche Ausgestaltung der
einzelnen Projekte und Initiativen gibt es keine festen Regeln; die praktische Um-
setzung soll sich an den individuellen Problemlagen der Kommunen orientieren. So
gibt es in der Praxis der Kommunalen Kriminalpravention ganz erhebliche Unter-
schiede, so dass auch die kriminalpraventiven Effekte erheblich variieren durften
(Hermann & Laue 2004).



In Deutschland verlief die Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Stu-
fen (Hermann 2016a und b; Kerner, Jehle & Marks 1998; Kerner 2018). Anfanglich
wurde die Idee der Kommunalen Kriminalprévention pragmatisch umgesetzt. Meist
mittels der Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik wurden kriminologische Lagebil-
der erstellt, die als Wissensgrundlage fur die Konzeption kriminalpraventiver Malf3-
nahmen genutzt wurde (Pohl-Laukamp 1996; Liubeck 2015; Hunsicker 2006). Das
Problem kriminologischer Regionalanalysen auf der Grundlage der Polizeilichen
Kriminalstatistik ist, dass sie lediglich auf Hellfelddaten beruhen und die subjektive
Seite der Kriminalitat, namlich Kriminalitatsfurcht und Unsicherheitsgefihl, unbe-
rucksichtigt lassen. Dies kann durch Bevdlkerungsbefragungen kompensiert wer-
den — einige Gemeinden haben dies realisiert. Allerdings war durch Variationen in
Stichproben und Operationalisierungen von Fragen ein Vergleich zwischen Kom-
munen nur bedingt moglich. Aus diesem Grund hat die Forschungsgruppe Kommu-
nale Kriminalpravention in Baden-Wirttemberg im Rahmen von Befragungen im
Jahr 1994 in Calw, Freiburg und Ravensburg/Weingarten ein Erhebungsinstrument
entwickelt, das die Themen der Kommunalen Kriminalpravention abdecken sollte
und das auf seine Messqualitat Gberprift wurde (Forschungsgruppe Kommunale
Kriminalpravention in Baden-Wurttemberg 1998 und 2000; Feltes 1995). In einem
nachsten Schritt wurden von einigen Gemeinden ldeen aus dem Qualitatsmanage-
ment Ubernommen und es wurde ein Audit-Instrument der Kommunalen Kriminal-
pravention entwickelt (Hermann 2011 und 2014). Das Ziel war es, Pravention evi-

denzbasiert zu konzipieren und die Wirksamkeit von Mal3nahmen zu optimieren.

Diese Forderung wurde im Jahr 2003 in den Beccaria-Standards formuliert. Diese
beschreiben den Prozess der Umsetzung Kommunaler Kriminalpravention in sieben
Schritten: Problembeschreibung, Analyse der Entstehungsbedingungen, Festle-
gung der Praventionsziele, Projektziele und Zielgruppen, Festlegung der Mafl3nah-
men fiir die Zielerreichung, Projektkonzeption und Projektdurchfiihrung, Uberpri-
fung von Umsetzung und Zielerreichung des Projekts (Evaluation) und Schlussfol-
gerungen sowie Dokumentation (Marks, Meyer und Linssen 2005; Meyer 2006;
Meyer, Coester und Marks 2010). Im Heidelberger Audit Konzept fir urbane Sicher-

heit (HAKUS) wurden diese Ideen tbernommen, wobei die Evaluation nicht nur pro-



jektspezifisch erfolgt, sondern alle kriminalpraventiven MalRnahmen in einer Ge-
meinde umfassen soll (Hermann 2011). Dies wird durch eine regelmafige Wieder-
holung von Bevdlkerungsbefragungen und Analysen der Polizeilichen Kriminalsta-
tistik erreicht; durch diese Art der Evaluation kdnnen auch Synergieeffekte von Pro-
jekten erfasst werden. HAKUS umfasst also eine systematische Langsschnittunter-
suchung, mit der insbesondere festgestellt werden kann, ob Praventionsmal3nah-
men und damit zusammenhangende Ergebnisse den Planungen entsprechen, und
ob diese MalRBhahmen geeignet sind, die Zielvorgaben zu erreichen. Eine Untersu-
chung der Wirksamkeit aller Einzelprojekte in einer Gemeinde ist nur bedingt geeig-
net, den Gesamteffekt der Praventionsmal3nahmen zu erkennen, denn lokal be-
grenzte Projekte kdnnen Ubergreifende Wirkungen entfalten und Emergenzphéno-
mene erzeugen. Zudem enthalt HAKUS ein Konzept zur Optimierung kriminalpréa-
ventiver Mal3nahmen sowie eine Zielgruppenanalyse. Durch die Differenzierung der
Bevolkerung einer Kommune in soziale Milieus kdnnen Gruppierungen mit hoher
Kriminalitatsfurcht und geringer Lebensqualitat identifiziert werden, sodass Praven-
tionsprojekte zielgerichtet angepasst und vermittelt werden kénnen. Die kriminal-
praventive Zielgruppenanalyse ermoglicht zudem die Entwicklung von Marketing-
konzepten fir die Implementation von PraventionsmalRnahmen (Hermann 2006;
Hermann 2014).

Die primaren Ziele von HAKUS sind die Reduzierung der Kriminalitatsfurcht, die
Verbesserung der Lebensqualitat und der Abbau von Incivilities. Die Verminderung
der Kriminalitatsbelastung ist ein sekundares Ziel. Unter ‘Incivilities’ versteht man
subjektive Storungen der sozialen und normativen Ordnung. Die Aussagen uber
Incivilities der Bewohnerinnen und Bewohner eines Stadtteils sind somit subjektive
Bewertungen seines Zustands. Ursachen und Wirkungen von Incivilities werden im
Broken Windows-Ansatz beschrieben. Verlassene und verfallende Hauser, unent-
sorgter Mull und verwahrloste Hauser beispielsweise verunsichern die Bevolkerung,
reduzieren die Lebensqualitat, verursachen Furcht und signalisieren, dass Normen
nur bedingt gultig sind. Als Folge davon ziehen sich die Menschen zuriick, die sozi-
ale Kontrolle nimmt ab und die Kriminalitatsbelastung steigt. Diejenigen, die es sich
leisten kbnnen, ziehen aus einem solchen Stadtteil weg, andere Personen hinge-

gen, die solche Verhaltnisse eher positiv bewerten und an sozialer Kontrolle weniger
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interessiert sind, bevorzugen solche Stadtteile als Wohnort. Diese Fluktuation fthrt
zu einer Verschlechterung der Situation des Stadtteils und somit zu einer Verschér-
fung der Problemlage in dem Viertel. Dies bedeutet, dass es eine Wechselbezie-
hung zwischen Incivilities, Kriminalitatsfurcht, Lebensqualitat, Kriminalitat, Viktimi-
sierungen und Bevolkerungsstruktur in einem Stadtteil gibt — ein Kreislauf, der ohne
Eingreifen eskalieren wiirde. Diese Zusammenhange sind Ergebnisse anderer Stu-
dien zur Kommunalen Kriminalpravention und somit empirisch Gberpruft (Hermann
& Laue 2001; Hermann & Ddélling 2001; Dolling & Hermann 2006; Lidemann & Peter
2007). Schaubild 1 beschreibt die skizzierten Beziehungen.

Schaubild 1: Incivilities, Kriminalitatsfurcht und Kriminalitat — Beziehungen
nach theoretischen und empirischen Studien

Sozialkapital Incivilities

\/

Eindruck von
fehlender
Normgeltung
Abbau sozialer
Kontrolle

Kriminalitat Lebensqualitat Kriminalitatsfurcht

e

Anderung der Bevélkerungsstruktur

HAKUS greift gezielt in diesen Kreislauf durch die Reduzierung der Kriminalitats-
furcht, die Verbesserung der Lebensqualitat, den Abbau von Incivilities und die Er-
hohung des Sozialkapitals ein; dies fuhrt mittel- und langfristig zu einem Abbau der
Kriminalitatsbelastung. Insgesamt gesehen ist HAKUS ein ursachenorientierter,
theoretisch fundierter und empirisch untermauerter Praventionsansatz fur Kommu-
nen, ein Evaluationsinstrument sowie ein Konzept zur Optimierung kriminalpraven-

tiver Mal3nahmen. Das Heilbronner Sicherheitsaudit basiert auf diesem Konzept.



1.4 Evaluationen

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention sind mit dem Problem kon-
frontiert, dass diese in der Regel eine Vielzahl von einzelnen Praventionsprojekten
umfasst und die Kombination der Projekte stadtespezifisch variiert. Es gibt kein
Standardrepertoire an Praventionsmaf3nahmen fir die Kriminalpravention in Kom-
munen. Eine Evaluation der Gesamtheit kriminalpraventiver Mal3inahmen auf kom-
munaler Ebene ist bislang nicht flachendeckend erfolgt (Bubenitschek; Greulich &
Wegel 2014).

Zur Evaluation von einzelnen isolierten Praventionsmal3nahmen liegen zahlreiche
Studien vor, zur Evaluation verknupfter Praventionsmal3nahmen wie in der Kommu-
nalen Kriminalpravention hingegen nicht. Trotzdem kann Kommunale Kriminalpra-
vention evaluiert werden. In den theoretischen Grundlagen der Kommunalen Krimi-
nalpravention wird postuliert, dass Incivilities und Sozialkapital einen Einfluss auf
die Kriminalitatsfurcht haben - dies kann Uberpruft werden. Zudem kann man die in
Schaubild 1 dargestellten Wechselbeziehungen zwischen Incivilities, Sozialkapital,
Kriminalitatsfurcht, Kriminalitat und Lebensqualitat prufen. Au3erdem ist es maoglich,
die Entwicklung von Kriminalitdt und Kriminalitdtsfurcht von Kommunen mit Kom-
munaler Kriminalpravention mit Regionen zu vergleichen, die in dieser Hinsicht we-
niger aktiv sind. Dabei wird allerdings nicht die Kommunale Kriminalpravention an
sich evaluiert, sondern ihre regional spezifische Ausgestaltung. Der letztgenannte
Ansatz hat den Vorteil, dass die Gesamtheit der kriminalpraventiven Mal3nahmen
geprift wird; dadurch werden auch Synergieeffekte von Praventionsmal3nahmen

beriicksichtigt.

Der Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht wurde mehrfach untersucht.
In nahezu allen Studien war diese Beziehung signifikant: Je ausgepragter die von
Personen perzipierten Probleme sind, desto gréR3er ist die Kriminalitéatsfurcht. LaG-
range und andere listen dazu 12 Studien auf, die sich auf den englischsprachigen
Raum beziehen. Auch die Studie von LaGrange selbst kommt zu diesem Ergebnis.
Anhand einer Bevolkerungsbefragung von erwachsenen Birgerinnen und Birgern
der USA kommen sie zu dem Ergebnis, dass Incivilities die kognitive Kriminalitats-

furcht beeinflussen und diese das perzipierte Bedrohungsgefiihl durch Kriminalitat
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(LaGrange, Ferraro & Supancic 1992; Lewis & Salem 2017; Robinson, Lawton, Tay-
lor & Perkins 2003).

Die Untersuchungen in Deutschland bestéatigen weitgehend diesen Befund. Eine
Analyse der Befragungsdaten von Einwohnerinnen und Einwohnern Bielefelds, die
18 Jahre und alter waren, fihrte zu dem Ergebnis, dass Incivilities eine signifikante,
wenn auch insgesamt eher schwache Bedeutung fur die Entstehung von affektiver
Kriminalitatsfurcht haben. Auch die konative und kognitive Kriminalitatsfurcht wurde
von Incivilities tangiert (Hohage 2004). In einer Untersuchung mit 3.612 Hamburger
Burgerinnen und Burgern wurde ein Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitats-
furcht gefunden, sowohl auf der Individual- als auch auf der Ebene der Stadtteile
(Hafele 2013a und b; Lidemann 2006). Dies trifft auch auf Studien in Mannheim
und Karlsruhe zu (Hermann 2018 und 2019).

Die meisten Studien zu dieser Thematik basieren auf Querschnittsdaten. Damit
kann die Frage nach der Kausalrichtung nicht beantwortet werden: Beeinflussen
Incivilities die Kriminalitatsfurcht oder ist das Auftreten von Incivilities von der Krimi-
nalitatsfurcht abhangig. Robinson und andere haben eine Langsschnittstudie zu
dieser Frage durchgefiihrt (Robinson; Lawton; Taylor & Perkins 2003). Die beiden
Befragungswellen wurden 1987 und 1988 im Abstand von 12 Monaten in Baltimore
durchgeflihrt. Die Fallzahlen betrugen 412 in der ersten und 336 in der zweiten
Welle. Dabei zeigte sich, dass die Analysen sowohl bei gleichzeitiger Erfassung von
Incivilities und Kriminalitatsfurcht als auch bei einer Messung von Incivilities in Welle
1 und Kriminalitatsfurcht in Welle 2 zu signifikanten Effektschatzungen fihrten.
Diese Effekte konnten mittels einer Mehrebenenanalyse flr die Individual- und Ag-
gregatebene nachgewiesen werden; die Hypothese, dass Incivilities die Kriminali-
tatsfurcht beeinflussen, wurde somit bestétigt. Bemerkenswert ist, dass der zeitver-
setzte Einfluss von Incivilities auf Kriminalitatsfurcht bestehen bleibt, wenn in dem
Modell die Kriminalitatsfurcht in der ersten Befragungswelle zuséatzlich als unabhan-
gige Variable bericksichtigt wird. Dies bedeutet, dass der Einfluss von Incivilities

auf Kriminalitatsfurcht unabhangig vom Ausgangsniveau der Kriminalitatsfurcht ist.
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Ein weiterer Ansatzpunkt der Kommunalen Kriminalpravention ist die Forderung von
Sozialkapital. Erschwerend bei der Behandlung dieses Themas ist, dass der Begriff
unterschiedlich definiert wird (Steffen 2009). Fur Bourdieu ist Sozialkapital eine von
drei Kapitalarten, ndmlich 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital. Das 6ko-
nomische Kapital umfasst insbesondere Einkommen und Eigentum, das kulturelle
Kapital Bildung, Wissen und den Besitz an Kulturgutern und das soziale Kapital zwi-
schenmenschliche Beziehungen und die Einbindung in soziale Netzwerke (Bour-
dieu 1983, 2003). An diese Definition kntpft Jacobs (1993) an. Unter ,Sozialkapital®
versteht sie soziale Netzwerke in Stadtvierteln. Monofunktionale Stadtviertel wie
reine Wohn- oder Arbeitsviertel verfiigen, im Vergleich zu Stadtteilen, die von Man-
nigfaltigkeit (diversity) gepragt sind, Uber weniger Sozialkapital — dadurch ist der

Grad sozialer Kontrolle geringer und folglich die Kriminalitéatsrate gréf3er.

Die bekannteste Definition des Sozialkapitals stammt von Putnam (2000). Er ver-
steht unter Sozialkapital ein Bindel von Merkmalen, das geeignet ist, den Zustand
von Gesellschaften zu beschreiben. Dazu zahlen das Vertrauen in Personen und
Institutionen sowie in die Gultigkeit von Normen, die das zwischenmenschliche Zu-
sammenleben regeln, also in Reziprozitdtsnormen. Dariber hinaus ist auch das
Ausmal’ burgerlichen ehrenamtlichen Engagements Bestandteil des Sozialkapitals

einer Gesellschaft.

Der heuristische Charakter dieser Definition wurde problematisiert (Steffen 2009, S.
52f.). Durch eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Ebenen kann dem
Einwand begegnet werden. So kann man zwischen dem Sozialkapital einer Gesell-
schaft und dem Sozialkapital eines Individuums unterscheiden. Zum Sozialkapital
einer Gesellschaft gehort das Vertrauen der Birgerinnen und Buirger in Institutionen
und in die Gliltigkeit gesellschaftlicher Normen, zum Sozialkapital eines Individuums
gehoren soziale Kontakte und die Einbindung in Netzwerke (Hermann 2009; Prei-
sendorfer 1995).

In einer empirischen Studie mit Daten Uber die Staaten der USA kann Putnam
(2000) eine enge Beziehung zwischen der Ausstattung an Sozialkapital und der Kri-
minalitatsrate belegen. Salmi und Kivivuori (2006) bestatigen in einer Untersuchung,
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dass das Sozialkapital einen Effekt auf Jugendkriminalitat hat. Hinweise auf einen
Zusammenhang zwischen Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht liefern die Studien
von Mosconi und Padovan (2004), Ddélling und Hermann (2006) sowie Hermann
(2009). Mosconi und Padovan (2004) haben 604 Einwohnerinnen und Einwohner
aus drei Stadtteilen Paduas befragt. Diese unterscheiden sich deutlich im Grad des
Vertrauens in Institutionen und in der Kriminalitatsfurcht. Je grof3er der Mangel an
Vertrauen in (kommunale) Institutionen in einem Stadtteil ist, desto hdher ist das
Furchtniveau. D6lling und Hermann haben mit den Daten des European Social Sur-
vey die Hypothese gepruft, dass Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht in einer Bezie-
hung stehen (Ddlling/Hermann 2006; Hermann 2006). Der European Social Survey
besteht aus Bevdlkerungsbefragungen in zahlreichen Landern Europas. In jedem
Land wurden zuféllig ausgewahlte Personen, die mindestens 14 Jahre alt waren,
befragt, insgesamt mehr als 42.000 (www.europeansocialsurvey.org/archive). Fur
die Analyse wurden zur Messung des Sozialkapitals einer Gesellschaft nur Fragen
zum Vertrauen in Institutionen bertcksichtigt. Die Kriminalitatsfurcht wurde durch
die Frage nach dem Grad des Unsicherheitsgefihls erfasst, wenn jemand nach Ein-
bruch der Dunkelheit alleine zu Ful3 in der eigenen Wohngegend unterwegs ist. Die
Analyse erfolgt nicht auf der Individualebene, sondern auf der gesellschaftlichen
Ebene. Dazu wurden die arithmetischen Mittelwerte der Antworten der Befragten fur
jedes Land bestimmt; die aggregierten Daten sind dann die Grundlage fir die Ana-
lysen. Die Korrelation (Pearson) zwischen dem Vertrauen in die Polizei und dem
Furchtniveau betragt -0,63. In Bezug auf das Vertrauen zum Rechtssystem liegt der
Korrelationskoeffizient bei -0,70. Je groRer das Vertrauen in diese Institutionen ist,

desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht. Beide Effektschatzungen sind signifikant.

Oberwittler hat in einer komplexen Untersuchung Querschnittsdaten zu 61 regiona-
len Einheiten in deutschen Kommunen, wobei diese Einheiten in der Regel aus
mehreren Stadtteilen bestanden, mittels einer Befragung von Schilerinnen und
Schulern, einer Befragung der Bewohnerinnen und Bewohner sowie Volkszéh-
lungs- und Verwaltungsdaten der Stadtteile erhoben. Ein Ergebnis war, dass die
Wahrscheinlichkeit schwerer Straftaten durch das Sozialkapital in den Stadtteilen
verringert wird (Oberwittler 2003 und 2004).
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Alle Untersuchungen fanden somit eine Beziehung zwischen dem Grad des Ver-
trauens in Institutionen und der Kriminalitdtsbelastung sowie Kriminalitatsfurcht: Je
groRer der Mangel an Vertrauen in Institutionen in einem Stadstteil ist, desto héher
ist das das Niveau von Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht. Das Sozialkapital ist ein
Schutzfaktor, der Sicherheit auch in problembehafteten Regionen vermittelt. Eine
Anhebung des Sozialkapitals durch vertrauensbildende MafRRnahmen tragt somit
zum Abbau der Kriminalitdtsbelastung und Kriminalitatsfurcht bei (Steffen 2009).
Die Studie von Ludemann und anderen, eine Bevolkerungsbefragung in Hamburg
mit Uber 3.600 Befragten, hingegen hat zu ambivalenten Ergebnissen gefuhrt (Lu-
demann 2005; Lidemann/Peter 2007). Einerseits reduziert das Vertrauen zu Nach-
barn das Viktimisierungsrisiko, andererseits haben die Haufigkeit von Nachbar-
schaftskontakten und das generelle Sozialkapital den gegenteiligen Effekt. Moglich-
erweise ist dieser erklarungsbedirftige Befund durch die simultane Beriicksichti-
gung dieser drei Merkmale in einem multivariaten Modell zu erklaren. Interpretiert
man diese drei Merkmale als Indikatoren einer einzigen latenten Variable, fihrt die
gleichzeitige Bericksichtigung als einzelne unabhangige Variablen in einem Modell

zu schwer interpretierbaren Ergebnissen.

Mittels der Daten einer Bevdlkerungsbefragung in Mannheim aus dem Jahr 2012
konnte der Einfluss von Incivilties und Sozialkapital auf die Kriminalitatsfurcht be-
stimmt werden (Hermann 2013a). Dabei wurden zwei Arten von Incivilities unter-
schieden. Einerseits Incivilities, die sich auf den zwischenmenschlichen Bereich be-
ziehen, beispielsweise negative stereotype Ansichten tber Migranten oder Jugend-
liche, andererseits Incivilities, die sich auf den Stral3enverkehr beziehen, beispiels-
weise rucksichtslose Autofahrer. Nach der Analyse mit diesen Daten wirkt sich das
Sozialkapital nicht direkt auf die Kriminalitatsfurcht aus, sondern auf eine Mediator-
variable, die sozialen Incivilities. Je grof3er das Sozialkapital einer Person ist, desto
eher werden soziale Incivilities nicht negativ bewertet. Personen mit hohem Sozial-
kapital beurteilen somit dieselbe Situation anders als Personen mit niedrigem Sozi-
alkapital. Je ausgepragter Incivilities im sozialen Bereich sind, desto grof3er ist die
Kriminalitatsfurcht. Dieses Ergebnis spricht fur eine Kausalkette vom Sozialkapital

Uber soziale Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht. Incivilities im StralRenverkehr wir-
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ken sich unabhéangig vom Sozialkapital auf die Kriminalitatsfurcht aus. Das Sozial-
kapital ist somit ein protektiver Faktor, der den Einfluss von sozialen Incivilities auf

die Kriminalitatsfurcht abschwacht.

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention als Gesamtpaket be-
schréanken sich auf regionale Analysen. Eine Studie befasst sich mit dem Vergleich
zwischen Regionen in Baden-Wirttemberg. Heidelberg und der Rhein-Neckar-Kreis
haben intensiv Kommunale Kriminalpravention betrieben und Praventionsangebote
an den Bedingungen fur Kriminalitatsfurcht ausgerichtet. Diese Region wird mit dem
gesamten Bundesland verglichen (Hermann & Bubenitschek 2016). Diese Gegen-
uberstellung ist durch die Uberschneidung nicht trennscharf, aber die Methode fiihrt
keinesfalls zu einer Uberschatzung der Effekte von Kommunaler Kriminalpraven-
tion, wenn sie nach dem in Heidelberg und im Rhein-Neckar-Kreis praktizierten Pra-
ventionskonzept umgesetzt wird. Bei diesem Vergleich zeigen sich deutliche Un-
terschiede in der Entwicklung der polizeilich registrierten Gewalt- und StralRenkrimi-
nalitat. Wahrend die Haufigkeitsziffer fur Gewaltkriminalitat in Baden-Wirttemberg
zwischen 1998 und 2013 gestiegen ist, ist sie fur den Rhein-Neckar-Kreis und Hei-
delberg gefallen. Die Haufigkeitsziffer fur Stralenkriminalitat ist in beiden Regionen
gefallen, aber im Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg deutlich starker als in Baden-
Warttemberg. Der Unterschied lasst sich quantitativ abschatzen. Wenn die Krimina-
litatsbelastung in beiden Regionen im Jahr 1998 identisch gewesen ware, wéren in
Heidelberg im Durchschnitt pro Jahr 20 Gewaltdelikte und 317 Delikte der Straf3en-
kriminalitat mehr veribt worden, falls die Entwicklungen parallel verlaufen waren.
Fur den Rhein-Neckar-Kreis liegen die entsprechenden Zahlen bei 118 und 788.
Zudem verlief die Entwicklung der Kriminalitatsfurcht in Heidelberg und im Rhein-
Neckar vergleichsweise positiv. In Heidelberg ist der prozentualer Anteil an Perso-
nen, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden, von 30
Prozent im Jahr 1998 auf 12 Prozent im Jahr 2009 gesunken. Mit anderen Indika-
toren der Kriminalitatsfurcht kann dieser Trend bestatigt werden. Analysen mit an-

deren Kommunen des Rhein-Neckar-Kreises bestéatigen dieses Ergebnis.
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Wachter (2020) hat fir 10 Stadte in Baden-Wurttemberg, die Kommunale Kriminal-
pravention betreiben, die Praxis der Kommunalen Kriminalpravention mit der Ent-
wicklung der polizeilich registrierten Kriminalitat in Verbindung gebracht. Der Unter-
suchungszeitraum war von 1996 bis 2015. Fir die Studie wurden solche Stadte
ausgewabhlt, die mindestens zwei Bevdlkerungsbefragungen zur subjektiven und
objektiven Sicherheitslage durchgefuhrt haben. Dieses Kriterium war erforderlich,
weil auch die regionale Praxis der Kommunalen Kriminalpréavention mit der Entwick-
lung der Kriminalitatsfurcht in Verbindung gebracht wurde. Durch diese positive
Auswahl der Kommunen werden Effekte der Kommunalen Kriminalpravention ten-
denziell unterschatzt. Die Ergebnisse zeigen, dass etwa in jeder zweiten der be-
ricksichtigten Stadte die Anzahl der Praventionsprojekte zu einer signifikanten Re-
duzierung der Kriminalitatsbelastung gefuhrt hat, sowohl in Bezug auf die Gewalt-
kriminalitat und StralR3enkriminalitat als auch fir die Gesamtkriminalitat. Je grol3er
die Anzahl der Praventionsprojekte war, desto gunstiger war die Kriminalitatsent-
wicklung. Dabei waren insbesondere solche Stadte erfolgreich, die im Vergleich zur
Einwohnerzahl relativ viele MalBnahmen der Kommunalen Kriminalpravention prak-
tizierten — das sind insbesondere kleinere Gemeinden — und aus den Ergebnissen

von Sicherheitsaudits Praventionsmaflinahmen abgeleitet haben (Hermann 2014).

Insgesamt gesehen scheint der Ansatz der Kommunalen Kriminalpravention ein er-
folgversprechendes Modell zu sein, vorausgesetzt die implementierten Ma3nahmen
sind rational begrindet und die eingesetzten Praventionsprojekte wurden positiv

evaluiert.

1.5 Untersuchungsdesign: Grundgesamtheit, Stichprobe und Repréasentativi-
tat

Konzeption, Durchfihrung und Rucklauf

Die Heilbronner Sicherheitsbefragung wurde vom 20. Juni bis 15. Juli 2022 durch-
gefuhrt. Die Grundgesamtheit umfasste die im Einwohnermelderegister erfassten
Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt ab dem Alter von 14 Jahren. Daraus wurde
eine zufallige Stichprobe von 25.000 Personen gezogen. insgesamt wurden 24.919
Anschreiben versendet, denn Personen aus Pflegeheimen und Haftanstalten sowie

Personen mit Sperrvermerk wurden nicht berticksichtigt. 361 Schreiben waren nicht
16



zustellbar. Die 24.559 verbleibenden Personen erhielten eine Einladung fur die Teil-
nahme an der Online-Befragung und die Zugangsinformationen. 19 Personen ha-
ben auf der Startseite und 640 wahrend der Befragung abgebrochen. 153 Personen
haben die Datenschutzerklarung abgelehnt. Im Rahmen der Datenbereinigung wur-
den sieben Falle aus dem Datensatz entfernt, da diese ein Straightliner-Antwortver-
halten aufwiesen; die Antwortzeit war unter 6 Minuten und zudem wurden kaum
bzw. keine Fragen beantwortet. An der Befragung haben 2.878 Personen teilge-
nommen. Die Rucklaufquote betrug 11,5 Prozent; dies ist fur eine Online-Befragung
ein normaler Wert. Die Durchfihrung der Onlinebefragung lag in der Verantwortung
von aproxima, Gesellschaft fur Markt- und Sozialforschung Weimar mbH.

Internet-basierte Befragungen haben den Vorteil vergleichsweise kurzer Feldzeiten.
Die Antworten werden unmittelbar gespeichert, sodass keine separate Datenerfas-
sung erforderlich ist. Zudem sind die Erhebungskosten geringer. Befragungen tber
das Internet haben allerdings ein gréf3eres Reprasentativitatsproblem als andere
Erhebungsmethoden. Aufgrund ungleicher Verteilungen von Internetzugangen und
von Kompetenzunterschieden ist die Herstellung repréasentativer Stichproben bei
Internetbefragungen ein groReres Problem als bei anderen Erhebungen (Bandilla
2015). Bei einem Vergleich einer parallel durchgefuhrten schriftlichen und Web-ba-
sierten Befragung zeigte sich deutliche Unterschiede in der Altersverteilung, dem
Bildungsstand und dem Berufsstand (Ott, Swiaczny & H6hn 2002). Allerdings zeigt
ein Vergleich einer Online-Befragung mit einer schriftlichen Befragung in Mannheim,
dass die Unterschiede in Antworten zur Kriminalitatsfurcht sehr gering sind, sodass

Online-Sicherheitsbefragungen zuverlassige Ergebnisse liefern (Hermann 2021).

Reprasentativitat

Nach den Angaben des Einwohnermeldeamts waren Ende 2021 etwa die Halfte der
mindestens 14 Jahre alten Einwohner Heilbronns weiblich (50,2 %) beziehungs-
weise mannlich (49,8%). In der Befragung haben sich 0,2 Prozent der Geschlech-
terkategorie ,divers® zugeordnet. Die Einwohnermeldestatistik berticksichtigt diese
Kategorie jedoch nicht. Firr die Uberprifung der Geschlechterreprasentativitat wur-

den diese Félle ausgeschlossen. Nach dieser Korrektur sind in der realisierten On-
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line-Stichprobe waren 51,1 Prozent weiblich und 48,9 Prozent mannlich. Die Unter-
schiede in der Geschlechterverteilung zwischen realisierter Stichprobe und Grund-
gesamtheit sind nicht signifikant (p > 0,05).

In der Altersverteilung von Stichprobe und Grundgesamtheit gibt es geringe Unter-
schiede. In Schaubild 2 ist die Altersverteilung von Grundgesamtheit und Stich-
probe gegentbergestellt. Demnach sind Befragte unter 40 Jahren sowie Befragte,
die mindestens 80 Jahre alt sind, in der Stichprobe etwas unter- und Befragte zwi-
schen 50 und 79 Jahren Uberreprasentiert. Die Unterschiede sind signifikant, so
dass die realisierte Stichprobe hinsichtlich des Alters geringfligig von der Reprasen-

tativitat abweicht.

Schaubild 2: Altersverteilung (Prozentwerte) in Grundgesamtheit und Stich-
proben

=== Grundgesamtheit

0 = Stichprobe

Prozentualer Anteil

14 his19 20his29 30his39 40hisd9 E0hisE9 B0bis63 70 his79  BO Jahre
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre und alte

Alter

Die Verteilung des Migrationsstatus kann nicht auf Reprasentativitat gepruft werden,
denn im Einwohnermeldeamt wird die formale Staatsangehorigkeit registriert, wah-
rend in der Sicherheitsbefragung der sozial relevante Migrationshintergrund erfasst
wurde. Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindes-
tens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren wurden. In der Stichprobe trifft dies
auf 29,4 Prozent der Befragten zu. In der Grundgesamtheit haben 28,5 Prozent der
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Befragten nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit. Auch wenn die Zahlen nicht di-
rekt vergleichbar sind, zeigen sie doch, dass Personen mit Migrationshintergrund in

ausreichender Fallzahl erfasst wurden, sodass zuverlassige statistische Analysen

maoglich sind.

Die Verteilung der Einwohner Heilbronns ab 14 Jahren auf die Stadtteile fur die
Grundgesamtheit und die Stichprobe ist in Schaubild 3 dargestellt. Demnach sind
die Innenstadt und Bockingen geringflgig unterreprasentiert, wahrend die aul3eren

Bezirke Heilbronns sowie Horkheim uberreprasentiert sind. Die Abweichungen sind

signifikant, aber geringfigig.

Insgesamt gesehen ist die Stichprobe hinsichtlich aller berticksichtigten Merkmale

weitgehend représentativ.

Schaubild 3: Prozentuale Anteile der Einwohner Heilbronns in den Stadttei-
len — ein Vergleich zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe
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1.6 Die Messung von Kriminalitatsfurcht

Hirtenlehner (2006) unterscheidet zwischen universeller Angst und spezifischer
Furcht. Zu dem letztgenannten Punkt gehort die Kriminalitatsfurcht. Die universelle
Angst wurde durch die Frage erfasst: ,Wie fuhlen Sie sich in Ihrem Stadtteil?“. Die
Antwortvorgaben waren ,sehr sicher®, ,ziemlich sicher®, ,ziemlich unsicher und
,sehr unsicher”. Zur weiteren Differenzierung der spezifischen Kriminalitatsfurcht
konnen in Anlehnung an ein sozialpsychologisches Einstellungskonzept drei Di-
mensionen unterschieden werden: die affektive (emotionale), kognitive (verstandes-
bezogene) und konative (verhaltensbezogene) Komponente (Schwind 2016, § 20
Rn. 18, S. 444).

Die affektive Kriminalitatsfurcht wird durch die Fragen gemessen: ,Wie oft den-
ken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?“, ,Wie oft haben Sie nachts
drauf3en alleine in Ihrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?“ und ,Wie
oft haben Sie tagsiuber drauf3en alleine in Ihrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat

Zzu werden?”

Die Kriminalitatsfurcht ist eine komplexe und zentrale Variable, sodass Analysen
zur Messqualitat angebracht sind. Die Qualitat von Messungen kann mittels Fakto-
ren- und Reliabilitatsanalysen festgestellt werden. Kriterien fur die Validitat sind die
Eindimensionalitat einer Skala, betragsmafig hohe Faktorladungen und eine hohe
erklarte Varianz. Die Reliabilitat kann durch Cronbachs Alpha bestimmt werden. Die
drei Indikatoren der affektiven Kriminalitatsfurcht laden auf einen Faktor, die La-
dungswerte liegen alle Giber 0,86, die erklarte Varianz betragt 76 Prozent und Cron-
bachs Alpha ist 0,83.

Die Messung der kognitiven Kriminalitatsfurcht erfolgt durch Fragen nach der
subjektiven Risikoeinschatzung fur zukunftige Opferwerdungen (Fur wie wahr-
scheinlich halten Sie es, dass Ihnen personlich folgende Dinge in IThrem Stadtteil im
Laufe der nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden: Von irgendjemand
angepobbelt zu werden, von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden, von
einem Einbruch betroffen zu werden, Gberfallen und beraubt zu werden, bestohlen

zu werden, vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden und sexuell belastigt zu
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werden?). Die Skalenwerte sind 1 - ,Gar nicht wahrscheinlich® bis 4 - ,Sehr wahr-
scheinlich®. Eine Faktorenanalyse legt die Differenzierung in Faktoren nahe, in die
Risikoeinschatzung fur eine Viktimisierung durch Sexualdelikte beziehungsweise
fur sonstige Deliktsformen. Durch diese Aufteilung der Items erhalt man jeweils ein-
dimensionale Losungen. Der kleinste Faktorwert fir die kognitive Kriminalitatsfurcht
Sexualdelinquenz ist 0,97, die erklarte Varianz betragt 95 Prozent, Cronbachs Alpha
ist 0,95. Fur sonstige Deliktsarten sind die Faktorladungen tber 0,69, die erklarte

Varianz betragt 65 Prozent und Alpha ist 0,86.

Die konative Kriminalitatsfurcht wird durch Fragen nach Abwehr- und Vermeide-
maf3nahmen, durch die eine Opferwerdung verhindert werden soll, gemessen (,Bitte
versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dun-
kelheit in IThrem Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Grinden auch immer“ und
,Haben Sie dabei gewisse StralRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern,
dass lhnen etwas passieren kdonnte?“ 1-ja, 2-nein). Die Ladungen sind groRer als
0,84, die erklarte Varianz ist 71 Prozent und Cronbachs Alpa betragt 0,60.

Fur komplexere Analysen wurden alle Indikatoren der Kriminalitatsfurcht und der
universellen Angst zu einem Index zusammengefasst, wobei die Items der genann-
ten Dimensionen der Kriminalitatsfurcht jeweils gleichgewichtet berticksichtigt wur-
den. Dadurch erhalt man funf Variablen zu den oben genannten fiinf Dimensionen
der Kriminalitatsfurcht; diese wurden anschliel3end standardisiert. Eine Faktoren-
analyse mit diesen Konstrukten ergibt eine eindimensionale Ldsung, die kleinste
Faktorladung ist 0,74, die erklarte Varianz betragt 63 Prozent, Cronbachs Alpha ist
0,85. Die Ergebnisse sprechen fir eine valide und reliable Messung der Kriminali-

tatsfurcht.

1.7 Die Messung von Incivilities

Als strukturelle Entstehungszusammenhénge fur Kriminalitatsfurcht werden in der
Kriminologie bedrohlich wahrgenommene Ortlichkeiten und soziale Desorganisa-
tion, also Incivilities, diskutiert (Heinz 1997, S. 65f.; Skogan 1992, S. 3; Délling &

Hermann 2006). Diese wurden friher als Verfallserscheinungen der materiellen

21



Umwelt oder der sozialen Ordnung gesehen — als ,unerwunschte” und verunsi-
chernde Zusténde, die baulicher oder sozialer Art sein kdbnnen. Zu den baulichen
Incivilities gehoren beispielsweise zerfallene und verlassene Gebaude und verwahr-
loste Grundstiicke. Solche Radume erwecken den Eindruck fehlender sozialer Kon-
trolle. Soziale Incivilities beziehen sich auf andere Menschen und deren Verhalten,
z.B. ,herumhangende” Jugendliche sowie Offentlicher Alkohol- und Drogenkonsum.
Es sind ,nicht unbedingt gewalttatige oder kriminelle Personen (...), sondern solche
mit schlechtem Ruf, larmender Aufdringlich- oder Unberechenbarkeit: Bettler, Be-
trunkene, Stichtige, randalierende Jugendliche, Prostituierte, Herumhangende und
psychisch Kranke® (Wilson & Kelling 1996: 129). Das Unsicherheitsgeftihl entsteht
dadurch, dass das Verhalten dieser Personen als unberechenbar, als belastigend
und bedrohlich wahrgenommen wird (Wilson & Kelling 1996; Hermann & Laue 2003;
Hohage 2004).

Incivilities spiegeln nur bedingt die Realitat wieder (Hafele & Lidemann 2006). Neu-
ere Studien zeigen, dass Incivilities in Bezug auf Migranten in erster Linie Stereo-
type und Vorurteile Uber Personengruppen erfassen (Hermann 2012). Fragt man
beispielsweise Personen, die in Migranten ein Problem sehen, worin dieses Prob-
lem bestehe, erhalt man lediglich unbestimmte Antworten. Zudem werden die Fra-
gen nach personlichen oder vermittelnden schlechten Erfahrungen mit Migranten in

der Regel verneint. Dies verdeutlicht, dass diese Frage Vorurteile erfasst.

.incivilities“ wurden durch die Frage nach Problembereichen erfasst: ,In einem
Stadtteil oder einem Wohngebiet kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie
ist das in lhrem Stadtteil? Kreuzen Sie bitte fir jeden der hier aufgefiihrten Punkte
an, inwieweit Sie das in Inrem Stadtteil heute als Problem ansehen®. Die aufgefuhr-
ten Punkte wie beispielsweise ,Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche®,
,2Undiszipliniert fahrende Autofahrer”, ,Auslanderfeindlichkeit und ,Rechtsradikalis-
mus“ konnen durch eine Ratingskala (1-kein Problem, ... , 4-grol3es Problem) be-

wertet werden.

Die Erfassung von Incivilities ist ein wichtiges Instrument fur die Ableitung von Pra-

ventionsmal3nahmen, insbesondere das Item zu Migranten. Personen, die in vielen
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Migranten ein Problem sehen, haben in der Regel eine Uberdurchschnittlich hohe
Kriminalitatsfurcht. Die Mischung aus Vorurteilen gegentber Migranten und Furcht
ist eine Projektionsflache zur Férderung rechtsradikaler Ansichten. Eine Kommune,
die solche Phanomene unterbinden will, ist gut beraten, Incivilities in Bezug auf Mig-
ranten zu erfassen und gezielt abzubauen. In der Frage nach Incivilities werden
Vorurteile angesprochen und dabei eine Sprache gewahlt, die Personen mit Vorur-
teilen auch sprechen. Fir eine valide Messung ist es notwendig, dass den meisten
Befragten das Ziel der Befragung, Vorurteile zu erfassen, nicht bekannt wird. Ein
solches Vorgehen kdnnte zu Irritationen unter den Befragten fuhren. Eine &hnliche
Problematik findet man beispielsweise in der Antisemitismus-Forschung. Hier wer-
den Fragen mit diskriminierendem Charakter gestellt, beispielsweise ,Was der Staat
Israel heute mit Palastinensern macht, ist im Prinzip auch nichts Anderes als das,

was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben®.

1.8 Die Messung von Sozialkapital

Robert Putnam (2000) versteht unter Sozialkapital ein Bliindel von Merkmalen, das
geeignet ist, den Zustand von Gesellschaften zu beschreiben. Dazu zéhlen Ver-
trauen in Personen und Institutionen sowie in die Gultigkeit von Normen, die das
zwischenmenschliche Zusammenleben regeln, also in Reziprozitatsnormen. Dar-
Uber hinaus ist auch das Ausmal3 burgerschaftlichen Engagements Bestandteil des
Sozialkapitals einer Gesellschaft. Das Sozialkapital gilt als Fundament einer Gesell-
schaft, als der ,Kitt", der eine Gesellschaft zusammenhalt (Putnam 2000; Nunner-
Winkler 1997). Im Fragebogens wird das institutionelle und personale Vertrauen so-
wie ehrenamtliches Engagement und die Bereitschaft dazu erfasst. Dazu wurden
die entsprechenden Fragen aus dem European Social Survey ibernommen: ,Das
Vertrauen in Institutionen und Personen beschreibt den Zusammenhalt in einer Ge-
sellschaft und steht damit in einem Zusammenhang mit der Sicherheitslage. Bitte
sagen Sie uns fur jede der genannten Institutionen oder Personengruppen, wie sehr
Sie jeder einzelnen davon personlich vertrauen.” 1-,vertraue Uberhaupt nicht, ...,

7-,vertraue voll und ganz®. Die berucksichtigten Organisationen und Personengrup-
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pen sind: Polizei in Deutschland, Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte), Bundes-
politik, Kommunalpolitik in Heilbronn, Menschen im Stadtteil und in der Nachbar-

schaft, Polizei in Heilbronn und Kommunaler Ordnungsdienst (KOD) in Heilbronn.

1.9 Die Messung von Werten

Werte sind als abstrakte zentrale Ziel- und Wunschvorstellungen handlungsleitende
Lebensphilosophien definiert (Rokeach 1973). Zur Messung von Werten wurde die
Skala ,Individuelle reflexive Werte“ verwendet (Hermann 2014). Die Zuordnung der
Werteitems zu Wertedimensionen erfolgt nach dem Wertekonzept von Shalom
Schwartz (1992). Dieser hat Anfang der 1990er Jahre die Theorie eines umfassen-
den individuellen Wertesystems entwickelt, das sich insbesondere durch die An-
nahme, dass Werte nach Ahnlichkeiten geordnet werden kénnen, von anderen Wer-

tekonzepten unterscheidet.

Ordnet man Werte nach Ahnlichkeiten, erhalt man automatisch eine symmetrische
Anordnung — in einem zweidimensionalen Werteraum ist dies ein Kreis. Dabei lie-
gen ahnliche Werte nebeneinander und gegensatzliche Werte nehmen gegenuber-
liegende Positionen ein. Der Anspruch von Schwartz ist, dass dieses Wertekonzept
universell und in allen Kulturen Gultigkeit ist — dies wurde durch zahlreiche interna-
tionale Studien belegt (Schwartz 1992; Schwartz & Bilsky 1987). Auf der Grundlage
zahlreicher, meist internationaler Befragungen unterscheidet Schwartz 10 Wertedi-

mensionen:

Macht: Der Wert Macht steht fur das Ziel, sozialen Status und Prestige sowie die
Kontrolle oder Vorherrschaft tiber Personen und Ressourcen zu erlangen,
Leistung: Das Ziel des Wertes Leistung ist der sichtbare persénliche Erfolg und
soziale Anerkennung innerhalb der Grenzen sozialer Standards,

Hedonismus: Der Wert Hedonismus steht fur Vergnugen, Freude und sinnliche
Befriedigung,

Stimulation: Das zentrale Ziel des Wertes Stimulation ist Spannung, ein aufre-
gendes Leben, der Reiz des Neuen und die Herausforderungen im Leben,
Selbstbestimmung: Das Kernziel des Wertes Selbstbestimmung besteht in ei-
genstandigem und unabhangigem Denken und Handeln,

Universalismus: Das Ziel des Wertes Universalismus besteht in Verstandnis,
Wertschatzung, Toleranz und Schutz fur das Wohlergehen aller Menschen und
der Natur,

Wohlwollen: Beim Wert Wohlwollen steht der Erhalt und die Verbesserung des
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Wohlergehens von Menschen im Mittelpunkt, mit denen man in haufigen, regelma-
Bigen und personlichen Kontakt hat,

Tradition: Das Ziel des Wertes Tradition besteht in Respekt, Verpflichtung und
Akzeptanz beziglich der Brauche und Ideen, welche die eigene Kultur oder Reli-
gion vorgibt,

Konformitat: Der Wert Konformitat zielt auf das Zuriickhalten von Handlungen, Nei-
gungen und Antrieben, an denen andere Personen Anstol3 nehmen und die soziale
Erwartungen oder Normen verletzen kénnten,

Sicherheit: Im Zentrum des Wertes Sicherheit stehen der Schutz, die Harmonie
und die Stabilitat der Gesellschaft sowie personlicher Beziehungen und des eigenen
Selbst.

In Schaubild 4 ist der Wertekreis von Schwartz dargestellt. Sein Anspruch ist, dass
dieses Wertekonzept universell ist und somit in allen Kulturen Gultigkeit hat — dies
wurde durch zahlreiche internationale Studien belegt (Schwartz 1992; Schwartz &
Bilsky 1987).

Schaubild 4: Das Wertemodell nach Schwartz

1 Sicherheit

[

2_3 Konformitat
Tradition

7 Stimulation

6 Selbsthestimmung 4
Wohlwollen

5 Universalismus
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Die Messung von Werten erfolgt durch die Frage nach der Wichtigkeit von Lebens-
zielen erhoben. Die Zuordnung der Items zu den Wertedimensionen basiert auf den
Analysen von Bilsky und Hermann (2016), Borg und Hermann (2020) sowie Her-
mann (2022).

Macht
e Macht und Einfluss haben
e Sich und seine Bediirfnisse gegen andere durchsetzen

Leistung
e Schnell Erfolg haben
e Cleverer und gerissener zu sein als andere

Hedonismus
e Die guten Dinge des Lebens geniellen
e Ein Leben mit viel Vergniigen fiihren

Stimulation
e Ein aufregendes Leben fiihren

Selbstbestimmung
e Eigenverantwortlich leben und handeln

Universalismus

e Sozial benachteiligten Gruppen helfen

e Sich umweltbewusst verhalten

e So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschadigt wird

Wohlwollen

e Ein gutes Familienleben fihren

e Einen Partner haben, dem man vertrauen kann

e Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren

Tradition
e Religion und Glaube.
e Mein Leben nach religiosen Normen und Werten ausrichten.

Konformitat
e Das tun, was andere auch tun
e Am Althergebrachten festhalten

Sicherheit
e Nach Sicherheit streben
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1.10 Die Messung von Normakzeptanz

Die Normakzeptanz ist ein sehr guter Pradiktor fur delinquentes Handeln (Hermann
2003; Seddig 2014a und b; Bilsky, Borg & Hermann 2018). Zur Erfassung des Merk-
mals wurde in Anlehnung an die ,,Allgemeine Bevolkerungsbefragung Sozialwissen-
schaften (ALLBUS 1990) die Frage gestellt, wie schlimm die nachfolgend aufge-
fuhrten Handlungen sind (1-uberhaupt nicht schlimm, ..., 7-sehr schlimm).

¢ In offentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, schwarzfahren,

e In einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 € einstecken, ohne zu be-
zahlen,

e Mit mehr Alkohol als erlaubt Auto fahren,

e Jemandem die Handtasche entreil3en,

e Kokain einnehmen,

e Haschisch einnehmen,

¢ Jemand schlagen oder priigeln, ohne in einer Notwehrsituation zu sein,

e Haltestellen des OPNV beschadigen,

e Steuern hinterziehen, wenn man die Mdglichkeit hat,

e Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere soziale Vergunstigun-
gen in Anspruch nehmen, obwohl man kein Anrecht darauf hat,

e Ein Auto, das einem nicht gehoért, 6ffnen und damit eine Spritztour machen

e Schmiergelder annehmen,

e Einen Schaden, den man an einem parkenden Auto verursacht hat, nicht
melden

e Abfall oder Dreck auf die Stral3e werfen

e Frauen sexuell belastigen

e Menschen beschimpfen.

Die Operationalisierung eines Gesamtindex ,Normakzeptanz* erfolgt durch die Bil-

dung des arithmetischen Mittels aller Items.

1.11 Die Messung von Opferwerdungen
Die Kriminalitdtsbelastung wurde wie im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017
durch Fragen nach Opferwerdungen erfasst (Birkel, Church, Hummelsheim-Doss,

Leitgbb-Guzy & Oberwittler 2019). Dabei wurde zwischen folgenden Delikten unter-

schieden:
o Diebstahl eines Personenwagens, Kombi oder Kleintransporters,
o Diebstahl eines Motorrads, Mopeds oder Mofas,
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. Diebstahl eines Fahrrads,

o Diebstahl des Autoradios oder sonstiger Teile,
o Sonstiger Diebstahl,

o Beschéadigung des Autos,

o Wohnungseinbruch, einschlie3lich Versuch,

o Sachbeschadigung,

o Raub,

o Beleidigung oder Bedrohung (Internet),

o Tatlicher Angriff,

° Sexueller Angriff,

o Sexuelle Belastigung oder Respektlosigkeit.

Zudem wurde noch erfasst, ob die Tat angezeigt wurde oder nicht.

2. Wo steht Heilbronn? Der Vergleich zwischen Stadten

2.1 Kriminalitatsfurcht im Stadtevergleich

In Heidelberg wurde im Jahr 2017 ein Sicherheitsaudit durchgefiihrt, ebenso 2018

in Karlsruhe sowie 2020 in Pforzheim und Mannheim und 2021 in Friedrichshafen.

Dabei wurden zum Teil die gleichen Fragen verwendet wie im Heilbronner Sicher-

heitsaudit. Somit ist ein Vergleich mdglich. Der Vergleich ist in Tabelle 1 synoptisch

gegenubergestellt.

Tabelle 1: Kriminalitatsfurcht im Stadtevergleich

Stadt Heilbronn Friedrichsha- Mannheim Pforzheim Karls- Heidel-
2022 fen 2020 2020 ruhe berg 2017

Kriminalitatsfurcht 2021 2018
Affektive Kriminalitatsfurcht
Wie oft denken Sie daran, selbst 19 15 15 26 15 17
Opfer einer Straftat zu werden?!?
Wie oft haben Sie nachts drauBRen 26 20 24 31 14 17
alleine in Ihrem Stadtteil Angst,
Opfer einer Straftat zu werden??
Kognitive Kriminalitatsfurcht: Perzipierte Viktimisierungswahrscheinlichkeiten3
Beldstigung durch Anpdbeln 33 32 38 34 26 26
Korperverletzung 9 8 11 17 6 6
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Stadt Heilbronn Friedrichsha- Mannheim Pforzheim Karls- Heidel-

2022 fen 2020 2020 ruhe berg 2017
Kriminalitatsfurcht 2021 2018
Wohnungseinbruch 24 12 18 33 25 23
Raub 14 10 14 23 12 11
Diebstahl 18 16 19 23 19 16
Sexueller Angriff 8 7 9 13 5 5

13 13 14 17 9 10

Sexuelle Belastigung

1: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.

2: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts draufRen alleine in lhrem Stadtteil oft oder sehr oft Angst haben, Opfer
einer Straftat zu werden.

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fur ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass Ihnen persénlich fol-
gende Dinge in lhrem Stadtteil im Laufe der ndachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden.

Demnach scheint die Kriminalitatsfurcht in Heilbronn etwas tber dem Niveau von
Friedrichshafen, Karlsruhe und Heidelberg zu liegen, aber deutlich unter dem Ni-
veau von Pforzheim. Allerdings sind in der Sicherheitsbefragung Heilbronn die
Werte fur die Kriminalitatsfurcht zu hoch, denn die Umfrage wurde wahrend der
Corona-Pandemie und des Ukraine-Krieges durchgefiihrt, und Angste, die durch
Corona oder Kriegsereignisse bedingt sind, beeintrachtigen auch die Kriminalitats-
furcht. Die Angst vor einer Uberforderung der Politik mit der Bewaltigung der
Corona-Krise sollen einen Aspekt erfassen (1-Uberhaupt keine Angst, ..., 7- sehr
grof3e Angst). 42 Prozent der Befragten antworten mit den Kategorien 6 und 7 — sie
haben groRe Angst. Die Frage nach der Angst durch eine Uberforderung der Politik
mit der Bewaltigung des Ukraine-Kriegs betrifft den zweiten Aspekt; 53 Prozent ant-
worten mit den Kategorien 6 und 7. Durch eine Verknupfung beider Variablen kon-
nen der Gruppe mit geringer Angst 40 Prozent der Befragten zugeordnet werden
(jeweils Antwortkategorien 1 bis 5), ein mittleres Angstniveau haben 26 Prozent und
35 Prozent ein hohes Angstniveau in Bezug auf die Uberforderung der Politik bei
der Corona- und Ukraine-Krise (jeweils Antwortkategorien 6 bis 7). In Tabelle 2 wird
die Kriminalitatsfurcht aller Befragten mit der Kriminalitatsfurcht solcher Personen
verglichen, die den drei aufgefihrten Personengruppen angehoren Die Unter-
schiede sind erheblich. Folglich ist der Wert fur die Kriminalitatsfurcht in Heilbronn,

bedingt durch die aktuelle gesellschaftliche Situation, zu hoch, weil Messungen der
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Kriminalitatsfurcht nicht nur die Furcht vor Kriminalitat abbilden, sondern auch an-
dere Angste. Ohne Corona-Krise und Ukraine Krieg wiirden sich nur etwa 11 Pro-
zent der Burgerinnen und Burger Heilbronns unsicher fiihlen; die Messungen der

Kriminalitatsfurcht wirden deutlich niedriger ausfallen.

Tabelle 2: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht in Heilbronn von der
Angst vor einem Politikversagen bei Corona und Ukraine-Krieg

Angstniveau Angst vor einem Politikversagen bei Corona

und Ukraine-Krieg Alle Befragten
Items der R R
Kriminalitatsfurcht Gering Mittel Hoch
Wie oft denken Sie daran, selbst Op- 13 18 26 19

fer einer Straftat zu werden??

Wie oft haben Sie nachts draufRen al-
leine in lhrem Stadtteil Angst, Opfer 19 27 34 26
einer Straftat zu werden??

Belastigung durch Anpdbeln 24 33 42 33
Kérperverletzung 6 8 14 9
Wohnungseinbruch 16 24 32 24
Raub 8 11 21 14
Diebstahl 11 16 26 18
Vergewaltigung, sexueller Angriff 6 7 11 8
Sexuelle Belastigung 11 13 17 13
Unsicherheitsgefiihl* 11 16 20 15
Fallzahl 1.120 720 985 2.867

1: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.
2: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts drauRen alleine in lhrem Stadtteil oft oder sehr oft Angst
haben, Opfer einer Straftat zu werden.

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fiir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass Ihnen per-
sonlich folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der ndchsten 12 Monate tatsachlich passieren werden.
4: Prozentualer Anteil der Personen, die sich in ihrem Stadtteil oder Wohngebiet ziemlich oder sehr unsi-
cher fuhlen.

2.2 Lebensqualitat im Stadtevergleich

Die Ergebnisse zur Frage nach der Lebensqualitéat in Heilbronn und Vergleichsstad-
ten sind in Tabelle 3 beschrieben. Die Zahlen sind Durchschnittswerte der Antwor-
ten auf die Fragen nach der Lebensqualitat im Stadtteil beziehungsweise in der Ge-
samtstadt.
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Tabelle 3: Perzipierte Lebensqualitat im Stadtevergleich

Stadt | Heilbronn Fried- Mann- Pforz- Karls- Heidel-
2022 richshafen heim heim ruhe berg
Lebensqualitat 2021 2020 2020 2018 2017
(Durchschnittswerte)
Stadtteile 2,4 2,1 2,4 2,6 1,9 2,0
Heilbronn insgesamt 3,2 2,6 2,9 3,8 2,3 2,1

Legende: Durchschnittsnote (1-sehr gut, ...., 6-ungeniigend)

Die Lebensqualitat in Heiloronn wird als gut bis befriedigend bewertet, etwas
schlechter als in Friedrichshafen, Heidelberg und Karlsruhe. Dies kénnte zum Teil
an den Mallnahmen zur Einddmmung der Corona-Pandemie liegen. Bemerkens-
wert ist die Diskrepanz in Heilbronn zwischen der durchschnittlichen Bewertung der
Lebensqualitat in den Stadtteilen und der Gesamtstadt. Dies lasst vermuten, dass
die Stadt ein Imageproblem bei ihren Blrgerinnen und Birgern hat.

2.3 Kriminalitatsbelastung im Stadtevergleich

Die Kriminalitatsbelastung wurde durch Fragen nach Opferwerdungen erfasst. So-
mit erfassen diese Zahlen auch das Dunkelfeld, also die nicht polizeilich registrierten
Straftaten. Ein weiterer Unterschied zur Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) ist die
Basis der Prozentuierung. Hier beziehen sich die Pravalenzrate auf solche Perso-
nen, bei denen eine Viktimisierung tberhaupt moglich ist. Bei der Bestimmung der
Pravalenzrate fur den Fahrraddiebstahl beispielsweise bezieht sich das Ergebnis
nur auf Personen, in deren Haushalt ein Fahrrad vorhanden ist. Diese Differenzie-
rung wird in der PKS nicht durchgefiihrt. Zudem ist die PKS eine Erledigungsstatis-
tik; die zeitliche Zuordnung einer Tat erfolgt aufgrund des Datums des formalen Ab-
schlusses, in der Regel die Weiterleitung an die Staatsanwaltschaft, wahrend hier
der Tatzeitpunkt relevant ist. Folglich sind die aufgeftihrten Pravalenzraten nur be-
dingt mit der PKS vergleichbar.

Die Pravalenzraten, also die prozentualen Anteile der Personen, die Opfer einer
Straftat wurden, sind abhangig vom Delikt. Die nachfolgend aufgefuhrten Pravalenz-
raten beziehen sich auf die letzten 12 Monate. In Klammern ist der prozentuale An-
teil der Opfer aufgefihrt, die eine Tat angezeigt haben. Zudem sind in Tabelle 4
aus Vergleichsgrinden die entsprechenden Zahlen fiir andere Stadte aufgefiihrt,
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wobei lediglich solche Stadte bertcksichtigt wurden, in denen die Erhebung nach

Ausbruch der Corona-Pandemie durchgefuhrt wurde, denn die Corona-Regeln ha-

ben zu einer Veranderung der Kriminalitatsstrukturen gefihrt.

Tabelle 4: Viktimisierungsraten — Referenzzeitraum 12 Monate

Pravalenzrate
(Anzeigerate)

Delikt - Prozentzahlen -

HN FN PF MA
Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wahrend der | 0,1 0,6 | 0,6 0,4
letzten 12 Monate einer lhrer Personenwagen, Kombi oder | (50)
Kleintransporter gestohlen?
Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wahrend der | 0,5 2,0 1,0 1,0
letzten 12 Monate |hr Motorrad, Moped oder Mofa gestohlen? (89)
Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts wédhrend der | 9,4 | 18,0 8,4 | 17,4
letzten 12 Monate ein Fahrrad gestohlen? (38)
Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts wahrend der | 2,8 2,9 4,5 4,7
letzten 12 Monate ein Autoradio oder sonst etwas, das im Auto | (45)
zuriickgelassen wurde, oder ein Teil des Autos (wie etwa Seitenspiegel
oder Reifen) gestohlen?
Von Diebstahlen abgesehen, ist irgendein Auto Ihres Haushalts wahrend | 14,3 | 13,8 | 17,0 | 18,4
der letzten 12 Monate absichtlich beschadigt oder zerstort worden? (28)
Von Diebstahlen aus Garagen, Gartenschuppen und Kellern abgesehen, ist | 2,9 2,9 5,7 4,2
es wahrend der letzten 12 Monate vorgekommen, dass jemand ohne | (39)
Erlaubnis in lhre Wohnrdaume eingedrungen ist und dort etwas gestohlen
hat oder zu stehlen versucht hat?
Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate einmal sichere Anzeichen | 4,2 3,8 6,7 6,2
dafir bemerkt, dass jemand erfolglos versuchte, in lhre Wohnrdume | (14)
einzudringen? Das heif3t, haben Sie einmal bemerkt, dass ein Schloss oder
eine Tlr aufgebrochen, eine Scheibe eingeschlagen war, oder dass die Tir
um das Schloss herum zerkratzt war?
Wurde lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate absichtlich 9,8 5,9 8,3 8,8
irgendwann einmal Ihr Eigentum beschadigt oder zerstort? Dies betrifft (16)
nicht die Beschadigungen an einem Ihrer Autos.
Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, dass 1,1 0,9 2,5 1,6
jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt lhnen etwas (23)
entrissen hat oder zu entreiBen versucht hat (Raub)?
AulRer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl personlichen 5,2 5,8 8,3 8,4
Eigentums, wie beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von (24)
Geldborsen, Brieftaschen, Kleidungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln,
sei es am Arbeitsplatz, in Schulen, in Gaststatten, auf der Stralle oder an
einem anderen Ort. Sind Sie personlich wiahrend der letzten 12 Monate
das Opfer eines solchen Delikts geworden?
Wourden Sie wahrend der letzten 12 Monate im Internet oder in den So- 6,7 6,5
zialen Medien durch Kommentare, Postings, Nachrichten oder E-Mails (5)
personlich beleidigt oder bedroht.
Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, 9,9 8,2 12,8 | 11,1
dass man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie (10)

wirklich Angst hatten, zum Beispiel zu Hause oder in einem Lokal, auf
der StraRe, in der Schule oder am Arbeitsplatz?
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Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, 1,9 - 2,3 1,6
dass Sie sexuell angegriffen wurden. Das kann zu Hause oder anderswo (4)

vorgekommen sein, etwa in einem Lokal, auf der StraRe, in der Schule

oder am Arbeitsplatz?

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, 7,4 2,8 1,8 10,5
dass Sie sexuell belastigt wurden? (1)

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, 39,8 - - 26,0
dass Sie einen Anruf von einem Telefonbetriiger erhalten haben (angeb- (12)

licher Enkel, angeblicher Polizeibeamter oder ein Gewinnversprechen)?

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, 10,2 - - 9,0
dass Sie Opfer eines Internetbetrugs wurden (Fake Shop)? (30)

HN: Heilbronn

FN: Friedrichshafen
PF: Pforzheim
MA: Mannheim

Insbesondere beim Diebstahl von Fahrzeugen (PKW, Motorrader und Fahrrader),
aber auch bei anderen Delikten liegt die Kriminalitatsbelastung in Heilbronn unter
dem Niveau der Vergleichsstadte, lediglich hinsichtlich Sachbeschadigungen und
Telefonbetrug ist die Pravalenzrate in Heilbronn gré3er. Beim Vergleich ist zu be-
rucksichtigen, dass sich die Einwohnerzahlen der Stadte deutlich unterscheiden,
sodass Heilbronn nicht nur beziglich polizeilich registrierter Kriminalitéat, sondern

auch bei Berucksichtigung des Dunkelfeldes eine sehr sichere Stadt ist.

Durch die Mal3nahmen der Bekdmpfung der Corona-Pandemie haben kontaktlose
Formen der Kriminalitat an Bedeutung gewonnen. Dazu gehdort der Telefonbetrug,
umgangssprachlich auch als Enkeltrick bezeichnet. Anrufer geben sich beispiels-
weise als Verwandte oder Polizeibeamte aus oder kddern Angerufene mit einem
Gewinnversprechen, um materielle Vorteile zu erzielen. 40 Prozent der Befragten
in Heiloronn wurden innerhalb der letzten 12 Monate Opfer eines solchen Delikts.
Eine weitere Variante ist der Internetbetrug. In geféalschten oder imitierten Internet-
shops (sog. Fakeshops) werden Produkte angeboten, die vom Kunden zwar be-
zahlt, aber nie geliefert werden. Die 1-Jahres-Prévalenz fir dieses Delikt liegt bei
10 Prozent. Die hohen Pravalenzraten lassen es sinnvoll erscheinen, die Bevolke-

rung besser vor diesen Delikten zu schitzen.
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3. Lokale Differenzierung und Furchtraume

Die lokale Differenzierung erfolgt insbesondere auf der Basis der Stadtteile und
Wohnbezirke. Diese sind unterschiedlich grof3, entsprechend variiert auch der Stich-
probenumfang. In Tabelle 5 ist die Anzahl der Befragten in den einzelnen Stadttei-
len/Wohnbezirken aufgefuhrt. Die Anzahl der Befragten aus dem Neckarbogen und
dem Industriegebiet ist sehr klein; deshalb sind die getroffenen Aussagen uber

diese Wohnbezirke nur unter Vorbehalt verallgemeinerbar.

Tabelle 5: Anzahl der Befragten pro Stadtteil

Stadtteil/Wohnbezirk Fallzahl

1 Kernstadt 151
2 Innenstadt 379
3 Bahnhofvorstadt 75
4 Neckarbogen 25
5 Nordstadt 123
6 Industriegebiet 15
7 Oststadt 274
8 Sudstadt 282
9 Bockingen 408
10 Neckargartach 193
11 Sontheim 274
12 Klingenberg 67
13 Frankenbach 138
14 Kirchhausen 117
15 Biberach 128
16 Horkheim 142
Gesamt 2791
99 keine Angabe 76

3.1 Kriminalitatsfurcht

Die Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen und Wohnbezirken wird, wie bereits er-
wahnt, in der Umfrage durch mehrere Fragen erfasst, die zu einem Gesamtindex
.Kriminalitatsfurcht zusammengefasst wurden. Der Gesamtindex ist standardisiert
— das bedeutet, er hat den Mittelwert null und die Standardabweichung eins. Nega-
tive Zahlenwerte bedeuten eine unter- und positive Werte eine Gberdurchschnittli-
che Kriminalitatsfurcht. In Schaubild 5 sind fiur diesen Gesamtindex die Durch-

schnittswerte (Mittelwerte) fiir jeden Stadtteil aufgefthrt.
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Schaubild 5: Regionale Verteilung der Kriminalitatsfurcht (Gesamtindex) in
Heilbronn
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Zwischen den Stadtteilen gibt es signifikante Unterschiede in der Kriminalitatsfurcht.
Nach den Ansichten der Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile ist
die Kriminalitatsfurcht in Horkheim, Kirchhausen und Klingenberg am geringsten.
Relativ hoch ist die Kriminalitatsfurcht in der Kernstadt, aber auch in der Bahnnhofs-

vorstadt, in Neckargartach und in der Innenstadt.

Fragt man nicht die Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile nach
der Kriminalitatsfurcht in ihren Wohngebieten, sondern die Heilbronnerinnen und
Heilbronner nach solchen Stadtteilen, in denen sie sich firchten wirden, erhalt man
ein ahnliches Bild wie in dem Schaubild oben. Das Schaubild 6 enthalt Angaben
zu den prozentualen Anteilen von Befragten, die sich in einem Stadtteil auf3erhalb

des eigenen Stadtteils furchten wirden.
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Schaubild 6: Ansichten der Bewohnerinnen und Bewohner Heilbronns tber
Stadtteile auRerhalb ihres Wohngebiets, in denen sie sich furchten wirden
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Lediglich ein Prozent der Befragten oder weniger geben an, dass sie sich in den
Stadtteilen Biberach, Kirchhausen, Horkheim oder Klingenberg firchten wirden.
Etwa jeder Zweite der Befragten nennt bei der Frage nach Gegenden, in denen sie
sich furchten wirden, die Innenstadt und die Bahnhofsvorstadt. Die nachfolgende
Position nimmt das Industriegebiet ein. Insgesamt gesehen ist somit die Konzentra-
tion kriminalpraventiver MalRnahmen auf die Kernstadt-Innenstadt, Bahnhofs-

vorstadt und ggf. Neckargartach sinnvoll.

Auf die Frage nach Platzen und Stral3en, die bei Nacht gemieden werden, geben
30 Prozent eine Antwort. An oberster Stelle stehen Ortlichkeiten in der Kern- und
Innenstadt. Dazu wird in Kapitel 4 eine differenziertere Analyse vorgestellt. Mit deut-
lichem Abstand folgen an zweiter Stelle der Nennungen Ful3- und Fahrradwege am
Neckar (N=66). Fur fast genauso viele Personen sind dunkle oder unbeleuchtete
Wege ein Grund, diese zu meiden (N=63). Alt-B6ckingen oder den Sonnenbrunnen
nennen 59 und den Wertwiesenpark 35 Personen. Von weniger als 20 Personen

werden der Leinbachpark und der Jorg-Ratgeb-Platz in Sontheim erwahnt.
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3.2 Kriminalitatsbelastung

Die Opferraten variieren zum Teil delikts- und ortsspezifisch, wobei die Unter-
schiede meist geringfligig sind. Es gibt signifikante Unterschiede zwischen den
Stadtteilen/Wohnbezirken beim Fahrraddiebstahl, der Beschadigung von Autos, der
Sachbeschadigung, der Koérperverletzung und Bedrohung und beim (versuchten)
Telefonbetrug. Die Stadtteile/\Wohnbezirke mit den hdochsten deliktspezifischen Pra-
valenzraten:

Fahrraddiebstahl: Neckarbogen,

Beschadigung von Autos: Bdckingen und Industriegebiet,
Sachbeschadigung: Industriegebiet und Kernstadt,
Korperverletzung und Bedrohung: Kernstadt,
(Versuchter)Telefonbetrug: Kirchhausen.

Bildet man den Durchschnitt aller Pravalenzraten und gewichtet diese nach der De-
liktschwere, erhalt man einen Index, der als Mal3 fur die Schwere der gesamten
Kriminalitatsbelastung angesehen werden kann. Die HOhe dieser Mal3zahl unter-
scheidet sich signifikant zwischen den Stadtteilen. Diese Ergebnisse der Analyse
sind in Schaubild 7 dargestellt. Demnach ist die Kriminalitatsbelastung in der Kern-
stadt vergleichsweise hoch. Somit ist eine Konzentration kriminalpraventiver Maf3-

nahmen auf diesen Wohnbezirk sinnvoll.

Schaubild 7: Viktimisierungen, differenziert nach Stadtteilen
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3.3 Incivilities

Die subjektive Problembelastung ist in tberregionale Incivilities und in Incivilities mit
Regionalbezug differenzierbar. Zur Erfassung der Incivilities mit Regionalbezug wird
nach Orten gefragt, an denen Personengruppen als stdrend wahrgenommen wer-
den:

o Marktplatz,
. Umfeld K3 und Kirchhofle,
o Vorplatz Hauptbahnhof,

. Kiliansplatz,

o Alter Friedhof,

o Harmonie (Fligelnussbaum),

o Friedensplatz,

o Jorg-Ratgeb-Platz (Sontheim),

o Industrieplatz (Salzstral3e),

o Sonnenbrunnen (Bdckingen),

o Birgerhaus und Alter Friedhof (Béckingen),

o Leinbachpark, Linsenfamer Brunnen (Neckargartach).

Zudem wird nach Orten gefragt, an denen nicht ordnungsgeman entsorgter Mill ein
Problem ist:

o Marktplatz

o Kiliansplatz

o Windgasse

o Deutschhof

o Mosergasse

. Kasernengasse
o Eichgasse

Die Relevanz uberregionaler Incivilities und Incivilities mit Regionalbezug in Heil-
bronn ist in Tabelle 6 dargestellt. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile an Per-
sonen, die einen Bereich als ziemliches oder grol3es Problem sehen. Bei der Ana-
lyse wurden 17 Félle ausgeschlossen, die bei allen Items grundsatzlich die Extrem-
werte angekreuzt haben. Die Analyse basiert auf 2.650 Fallen.

Demnach dominiert aus Befragtensicht ein Problemkomplex, ndmlich Ansammlun-

gen von Personen, die als stérend wahrgenommene werden, und zwar insbeson-
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dere am Marktplatz, im Umfeld des K3 und im Kirchhofle, dem Vorplatz des Haupt-

bahnhofs und am Kiliansplatz. Die wichtigsten ortsunabhangigen Incivilities bezie-

hen sich auf den Stral3enverkehr, Schmutz und Mdll in Stralen und Grinanlagen,

Respektlosigkeit sowie Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten. Im

Vergleich dazu werden Fremdenfeindlichkeit, Rechtsradikalismus und Migranten

nur von wenigen Befragten als Problem gesehen.

Tabelle 6: Subjektive Sichtweisen Uber Problembereiche in Heilbronn

Incivilities %*
Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 60
Falsch oder behindernd parkende Autos 51
Schmutz/Mill in den StraRen oder Griinanlagen 45
Respektlosigkeit 40
Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten 36
Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche 31
Parallelgesellschaften 27
Larm in der Nacht durch feiernde Personen 26
Fehlende Akzeptanz gegeniiber Deutschen 24
Intoleranz 24
Sexualisierte Herabwiirdigung von Frauen und Madchen 23
Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt 22
Anonyme Nachbarschaft 21
Bespriihte/beschmierte Hauswéande 20
Gruppen alkoholisierter Personen 19
Gefllichtete, die erst in letzter Zeit hierherkamen 16
Betrunkene 16
Heruntergekommene und leerstehende Gebaude 15
Migranten, die schon sehr lange in Deutschland leben 14
Drogenabhangige 14
Fehlende Akzeptanz gegeniliber Migranten 10
Auslanderfeindlichkeit 8
Rechtsradikalismus 7
Fremdenfeindliche Gewalt 4
Fremdenfeindliche Demonstrationen 3
Als storend wahrgenommene Personengruppen an folgenden Orten:
Marktplatz 70
Umfeld K3 und Kirchhofle 68
Vorplatz Hauptbahnhof 64
Kiliansplatz 62
Alter Friedhof 54
Harmonie (Fligelnussbaum) 48
Friedensplatz 44
Jorg-Ratgeb-Platz (Sontheim) 43
Industrieplatz (SalzstraRe) 35
Sonnenbrunnen (Béckingen) 25
Blirgerhaus und Alter Friedhof (Béckingen) 25




Leinbachpark, Linsenfamer Brunnen (Neckargartach) 21

Nicht ordnungsgemal entsorgter Miill an folgenden Orten:

Marktplatz 40
Kiliansplatz 38
Windgasse 28
Deutschhof 25
Mosergasse 25
Kasernengasse 25
Eichgasse 24

*) Prozentuale Anteile an Personen, die einen Bereich als ziemliches oder grolRes Problem sehen

In den Tabellen 6a bis 6¢c werden die Incivilities nach Stadtteilen/Wohnbezirken
differenziert, allerdings beschrankt auf die Regionen mit einer Gberdurchschnittli-
chen Kriminalitatsfurcht: Kernstadt, Innenstadt, Bahnhofvorstadt, Neckarbogen,
Nordstadt, Industriegebiet, Bockingen und Neckargartach. Die Analyse basiert auf
1.369 Fallen. In den Tabellen sind fur jeden Stadtteil/\Wohnbezirk nur drei Incivilities
aufgefuhrt, solche mit der hochsten Relevanz, gemessen am prozentualen Anteil

an Personen, die einen Bereich als ziemliches oder grof3es Problem sehen.

Tabelle 6a: Subjektive Sichtweisen zu tberregionalen Problembereichen aus
der Sicht der Bewohnerinnen und Bewohner der Stadtteile/Wohnbezirke

Stadtteil/Wohnbe- | Dominante Incivilities Prozent* | Fallzahl

zirk

Kernstadt Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 65 151
Schmutz/Miill 60
Respektlosigkeit 56

Innenstadt Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 65 379
Falsch oder behindernd parkende Autos 56
Schmutz/Mull 51

Bahnhofvorstadt Schmutz/Mull 76 75
Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 67
Falsch oder behindernd parkende Autos 67

Neckarbogen Larm in der Nacht durch feiernde Personen 80 25
Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 75
Schmutz/Mull 67

Nordstadt Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 61 123
Falsch oder behindernd parkende Autos 51
Schmutz/Mill in den StraRen oder Grinanlagen 41

Industriegebiet Menschen aus anderen Kulturen, die sich ab- 67 15
schotten
Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 53
Fehlende Akzeptanz gegeniiber Deutschen 47

Bockingen Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 64 408
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Falsch oder behindernd parkende Autos 57

Schmutz/Mill 51
Neckargartach Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 60 193

Falsch oder behindernd parkende Autos 59

Schmutz/Mill 48

*) Prozentualer Anteil der Personen, die ein Incivility als ziemliches oder grofRes Problem sehen

Die Perzeption von Problemen unterscheidet sich in den Stadtteilen und Wohnbe-
zirken mit Gberdurchschnittlicher Kriminalitatsfurcht nur wenig von der Sichtweise
der Gesamtbevolkerung. Probleme im StraRenverkehr sowie Schmutz und Mull in
Strafl3en und Grunanlagen werden in nahezu allen Regionen als ziemliches oder
grof3es Problem gesehen. Respektlosigkeit ist ein Problem, das in der Kernstadt
sehr haufig genannt wird. Im Neckarbogen scheint zudem der Larm in der Nacht

durch feiernde Personen ein Problem zu sein.

Bei den Incivilities mit Regionalbezug dominieren Probleme, die von Personengrup-
pen verursacht werden, die als storend wahrgenommen werden (Tabelle 6b). Der
Anteil der Personen, die dies mit einem Problem assoziieren, ist deutlich gré3er als
der Anteil der Personen, die in nicht ordnungsgemal entsorgtem Mull an bestimm-

ten Orten ein Problem sehen (Tabelle 6c).

Tabelle 6b: Subjektive Sichtweisen zu Problembereichen mit Regionalbezug
- als stérend wahrgenommene Personengruppen — aus der Sicht der Be-
wohnerinnen und Bewohner der Stadtteile/Wohnbezirke

Stadtteil/Wohnbe- | Als stérend wahrgenommene Personengruppen Prozent* | Fallzahl
zirk an folgenden Orten:

Kernstadt Marktplatz 65 151
Umfeld K3 und Kirchhofle 60
Kiliansplatz 55
Innenstadt Marktplatz 68 379
Umfeld K3 und Kirchhofle 65
Vorplatz Hauptbahnhof 59
Bahnhofvorstadt Vorplatz Hauptbahnhof 58 75
Marktplatz 57
Kiliansplatz 50
Neckarbogen Marktplatz 57 25
Vorplatz Hauptbahnhof 55
Umfeld K3 und Kirchhofle 50
Nordstadt Umfeld K3 und Kirchhéfle 62 123
Marktplatz 60
Vorplatz Hauptbahnhof 57
Industriegebiet Vorplatz Hauptbahnhof 60 15
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Umfeld K3 und Kirchhofle 53

Marktplatz 47
Bockingen Marktplatz 66 408
Umfeld K3 und Kirchhéfle 60
Vorplatz Hauptbahnhof 58
Neckargartach Marktplatz 68 193
Umfeld K3 und Kirchhéfle 66
Vorplatz Hauptbahnhof 64

*) Prozentualer Anteil der Personen, die ein Incivility als ziemliches oder groRes Problem sehen

Aus Befragtensicht dominiert ein Problemkomplex, namlich Ansammlungen von
Personen, die als stérend wahrgenommene werden. In nahezu allen Stadtteilen und
Wohnbezirken werden von etwa 50 Prozent der Birgerinnen und Blrger Personen-
gruppen am Marktplatz, im Umfeld des K3 und im Kirchhofle, dem Vorplatz des
Hauptbahnhofs und am Kiliansplatz als ziemliches oder grof3es Problem gesehen.

Diese Position findet man auch bei den Befragten aus Bockingen. Von ihnen sehen
lediglich 34 Prozent in Personengruppen am Sonnenbrunnen und 31 Prozent in
Personengruppen am Birgerhaus und Altem Friedhof ein ziemliches oder grol3es
Problem. 41 Prozent der Befragten aus Neckargartach haben ein Problem mit als
storend empfundenen Personengruppen, die am Leinbachpark oder dem Linsenfa-

mer Brunnen zusammenkommen.

Tabelle 6¢: Subjektive Sichtweisen zu Problembereichen mit Regionalbezug
- nicht ordnungsgeman entsorgter Mull — aus der Sicht der Bewohnerinnen
und Bewohner der Stadtteile/Wohnbezirke

Stadtteil/Wohnbezirk Problem mit nicht ordnungsgemaR ent- Prozent* | Fallzahl
sorgtem Miill/Schmutz an folgenden Or-
ten:
Kernstadt Kiliansplatz 41 151
Marktplatz 39
Windgasse 30
Innenstadt Marktplatz 40 379
Kiliansplatz 38
Windgasse 27
Bahnhofvorstadt Marktplatz 33 75
Windgasse 32
Kiliansplatz 31
Neckarbogen Marktplatz 36 25
Kiliansplatz 32
Deutschhof 10
Nordstadt Marktplatz 34 123
Kiliansplatz 30
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Deutschhof 23
Industriegebiet Kiliansplatz 45 15
Marktplatz 36
Deutschhof 23
Boéckingen Kiliansplatz 38 408
Marktplatz 37
Windgasse 24
Neckargartach Marktplatz 39 193
Kiliansplatz 36
Eichgasse 28

Insgesamt wurden 44 Fragen zu Incivilities bertcksichtigt. In Schaubild 8 ist fur
jeden Stadtteil aufgefuhrt, wie grol3 der prozentuale Anteil an Incivilities ist, die als
ziemliches oder grofRes Problem gesehen werden. Die Unterschiede sind signifi-

kant.

Die Bewohnerinnen und Bewohner des Neckarbogens und der Kernstadt sehen in
37 Prozent der aufgefiihrten Incivilities ein ziemliches oder grof3es Problem, in der

Bahnhofsvorstadt sind es 34 Prozent; in Horkheim dagegen lediglich 22 Prozent.

Schaubild 8: Prozentualer Anteil an Incivilities, die als ziemliches oder gro-
Bes Problem gesehen werden, differenziert nach Stadtteilen/Wohnbezirken
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3.4 Lebensqualitat

Der Durchschnitt der Bewertung der Lebensqualitat in der Gesamtstadt betragt 3,2,
wobei als Bewertungsmalf3stab die Schulnotenskala verwendet wurde (1-sehr gut,
..., 6-ungentigend). Die Bewertungen der Lebensqualitdt in den Stadtteilen und
Wohnbezirken unterscheidet aus der Sicht ihrer Bewohnerinnen und Bewohner er-
heblich. Die Noten variieren zwischen 1,7 (Oststadt) und 3,0 (Kernstadt und
Neckargartach); die Unterschiede sind signifikant. Auch diese Ergebnisse sprechen
fur eine lokale Konzentration von PraventionsmafRnahmen. In Schaubild 9 sind die
Ergebnisse der entsprechenden Analyse dargestellt. In dem Schaubild ist zudem
die Bewertung der Lebensqualitat in der Gesamtstadt eingefligt. Man kénnte erwar-
ten, dass in einigen Wohngebieten die Lebensqualitat schlechter ist als in der Ge-
samtstadt, in anderen hingegen besser. In allen Stadtteilen wird jedoch die Lebens-
qualitat vor Ort besser beurteilt als die in der Gesamtstadt. Dies spricht fur das Vor-
handensein negativer Stereotype Uber die Lebensqualitat in Heilbronn.

Die Lebensqualitat ist bei Unternehmen ein weiches Entscheidungskriterium bei
Entscheidungen mit regionalem Bezug, sodass ein Imageproblem auch wirtschaft-
liche Konsequenzen haben kann (Armborst 2014; Bussmann & Werle 2004). Folg-
lich waren MalBnahmen, die dieses Bild korrigieren, hilfreich. Hier kdnnte ein geziel-
tes Stadtmarketing Abhilfe schaffen.
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Schaubild 9: Durchschnittliche Bewertungen der Lebensqualitat in den Stadt-
teilen und Wohnbezirken aus der Sicht ihrer Bewohnerinnen und Bewohner
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Aus der Sicht der Bewohnerinnen und Bewohner der Stadtteile und Wohngebiete
ist die Lebensqualitat der Kernstadt und in Neckargartach vergleichsweise

schlecht, in der Oststadt hingegen ausgezeichnet.

3.5 Prasenz von Polizei und Stadtischem Ordnungsdienst

Zur Erfassung der Wahrnehmung der Polizeiprasenz und des Stadtischen Ord-
nungsdienstes dienten die Fragen: ,Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizei-
streife in Ihrem Stadtteil gesehen?” und ,Wann haben Sie das letzte Mal eine Streife
des Stadtischen Ordnungsdienstes in lhrem Stadtteil gesehen?”. In Tabelle 7 sind,
differenziert nach Stadtteilen, die prozentualen Anteile der Personen aufgefihrt, die
in der letzten Woche mindestens einmal eine Streife der Polizei oder des Ordnungs-
dienstes gesehen haben. Im gesamten Untersuchungsgebiet haben 38 Prozent der
Befragten in der letzten Woche mindestens einmal eine Polizeistreife gesehen. Im
gleichen Referenzzeitraum haben in Heilbronn 22 Prozent der Bevélkerung eine

Streife des Stadtischen Ordnungsdienstes wahrgenommen.
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Die Wahrnehmungshéaufigkeit von Polizeistreifen und Stadtischem Ordnungsdienst
variiert zwischen den Stadtteilen, und die Unterschiede sind signifikant. In der Kern-
stadt, Bahnhofsvorstadt dem Neckarbogen werden sowohl Polizeistreifen als auch

der stadtische Ordnungsdienst vergleichsweise haufig wahrgenommen.

Tabelle 7: Wahrnehmung von Polizei und Stadtischem Ordnungsdienst, dif-
ferenziert nach Stadtteilen

Stadtteil Polizei  Stadtischer Ord-
nungsdienst
1 Kernstadt 55 54
2 Innenstadt 49 34
3 Bahnhofvorstadt 59 55
4 Neckarbogen 60 48
5 Nordstadt 21 20
6 Industriegebiet 33 27
7 Oststadt 28 16
8 Stidstadt 41 17
9 Bockingen 40 22
10 Neckargartach 33 19
11 Sontheim 38 20
12 Klingenberg 24 4
13 Frankenbach 29 15
14 Kirchhausen 23 8
15 Biberach 18 7
16 Horkheim 41 13
Insgesamt 38 22

Legende: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Polizeistreife oder eine Streife des stadtischen
Ordnungsdienstes heute oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben

Hinweise, den Personaleinsatz weiter zu optimieren, liefern die Schaubilder 10 und
11. In diesen wird die durchschnittliche Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen/Wohn-
gebieten mit der Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen und Stadtischem
Ordnungsdienst verglichen. Beide Schaubilder verdeutlichen, dass mit zunehmen-
dem Furchtniveau in einem Stadtteil die Wahrnehmungshaufigkeit steigt. Dies
spricht fur eine sehr gute Kenntnis der Kontrollbehérden Uber das Sicherheitsemp-
finden der Bevolkerung. In einigen Stadtteilen ist jedoch die Wahrnehmungshaufig-
keit geringer als dies dem lokalen Furchtniveau entsprechen wirde, das ist in Bezug
auf beide Kontrollinstanzen der Stadtteil Neckargartach. Dort konnte die Kontroll-

dichte erhdht werden.
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Schaubild 10: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen (Mittelwert
Furchtindex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen (Prozentu-
aler Anteil an Personen, die eine Polizeistreife heute oder im Lauf der ver-

gangenen Woche gesehen haben)
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Schaubild 11: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen (Mittelwert
Furchtindex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit von Streifen des stadtischen
Ordnungsdienstes (Prozentualer Anteil an Personen, die eine Streife heute

oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben)
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3.6 Sozialkapital

R Linear = 0,667

Das Sozialkapital ist ein Schutzfaktor, der Sicherheit in problembehafteten Regio-

nen vermittelt. Eine Anhebung des Sozialkapitals durch vertrauensbildende Mal3-

nahmen tragt somit zum Abbau der Kriminalitatsfurcht bei. Nach der Heilbronner

Bevdlkerungsbefragung variiert das Vertrauen in Institutionen. Der Anteil der Per-

sonen, die einer Institution gegeniber sehr misstrauisch sind betragt far ...

e die Polizei in Deutschland: 5 %,

e die Polizei in Heilbronn: 6 %,

o die Justiz: 8 %,

e den Kommunalen Ordnungsdienst (KOD) in Heilbronn: 13 %,
e die Kommunalpolitik in Heilbronn: 15 %,

e die Politik auf Bundes- und Landesebene: 24 %.

Legende: Skala: 1-vertraue Gberhaupt nicht, ..., 7-vertraue voll und ganz. Prozentualer Anteil der Personen,

die einer Institution groRes Misstrauen entgegenbringen: Kategorien 1 und 2.

Das Vertrauen in die Polizei ist ausgesprochen grof3. Ein solches Ergebnis ist nicht

ortsspezifisch, man findet es auch in vielen westeuropaischen Landern. Sehr grol3
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ist auch das Vertrauen in kommunale Institutionen. Das personale Vertrauen ist
ausgepragt. Ein groRes Misstrauen gegentuber den Menschen im Stadtteil und in

der Nachbarschaft haben lediglich sechs Prozent der Befragten.

Zwischen den Stadtteilen unterscheidet sich das personale Vertrauen signifikant.
Das Misstrauen gegentuber den Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft ist
in der Innenstadt besonders grol3 (10 %). Im Vergleich dazu betragt der Anteil der
Personen in Horkheim, die den Mitmenschen in der Nachbarschaft oder im Stadttell

misstrauisch gegenuberstehen, lediglich ein Prozent.

Das Vertrauen in den Kommunalen Ordnungsdienst (KOD) unterscheidet sich regi-
onal nicht signifikant. Bei allen anderen Institutionen und Organisationen gibt es re-
gionale Unterschiede. Den hochsten Anteil an misstrauischen Personen findet man
im Industriegebiet: 20 Prozent sind gegenuber der Polizei in Deutschland misstrau-
isch, 27 Prozent gegeniber der Polizei in Heilbronn, 27 Prozent gegeniber der Jus-
tiz, 33 Prozent gegeniber der Bundespolizei, 27 Prozent gegentber der Kommu-

nalpolitik und 21 Prozent gegeniiber dem KOD.

Folglich wéren unter kriminalpraventiven Aspekten insbesondere Vertrauen schaf-
fende MaRRnahmen in den Regionen mit niedrigem Vertrauensniveau sinnvoll, also
in der Innenstadt vertrauensbildende Malinahmen zu den Mitmenschen vor Ort und

im Industriegebiet vertrauensbildende MafRnahmen zu Institutionen.

4. Die Innenstadt

Zur Messung der Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt wurden erstens Fragen
zum Sicherheitsgefuhl berucksichtigt: ,Wenn Sie tagsiber in der Innenstadt zu
Ful unterwegs sind, fihlen Sie sich dann sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich un-
sicher oder sehr unsicher?“ und ,Wenn Sie bei Nacht in der Innenstadt zu Ful3 un-
terwegs sind, fuhlen Sie sich dann sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher
oder sehr unsicher?“ Die beiden Items wurden gleichgewichtet zusammengefasst
und standardisiert. Die kognitive Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt wurde mit-

tels der Risikoeinschatzung erhoben: ,Fir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass
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Ihnen personlich folgende Dinge in der Innenstadt im Laufe der nachsten 12 Monate
tatsachlich passieren werden?“ Die aufgelisteten Deliktmdglichkeiten sind identisch
mit der in Kapitel 1.6 aufgefuhrten Itemliste zur Erfassung der Kriminalitatsfurcht in
der Gesamtstadt. Auch diese Items wurden gleichgewichtet zusammengefasst und
standardisiert. Die konative Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt wurde durch
die Anzahl der Orte in der Heilbronner Innenstadt, die tagstber bzw. bei Nacht ge-
mieden werden. Die Variable wurde standardisiert. Fir den Index der gesamten
Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt wurde die drei standardisierten Kriminali-
tatsfurchtdimensionen, das Sicherheitsgefihl, die konative und die kognitive Krimi-
nalitatsfurcht, gleichgewichtet zusammengefasst und anschlielRend erneut standar-

disiert.

Die Kriminalitatsfurcht ist in der Innenstadt gréf3er als in der Gesamtstadt. Dies zeigt
sich insbesondere am Vermeideverhalten. 63 Prozent der Befragten meiden Platze
oder StralR3en in der Heilbronner Innenstadt. 76 Prozent dieser Personengruppe mei-
den nachts den Alten Friedhof, 71 Prozent das Umfeld des K3 (einschlieRlich Kirch-
hofle), 64 Prozent den Vorplatz des Hauptbahnhofs, 57 Prozent den Friedensplatz,
52 Prozent den Marktplatz, 49 Prozent den Stadtgarten und 47 Prozent den Kilians-
platz. Diese Zahlen beziehen sich auf das nachtliche Vermeideverhalten. Das Ver-
meideverhalten bei Tag konzentriert sich auf den Alten Friedhof (48 %), das Umfeld
des K3 einschliel3lich Kirchhofle (39 %), der Vorplatz des Hauptbahnhofs (34 %),
den Friedensplatz (26 %), den Marktplatz (26 %), den Kiliansplatz (20 %) und den
Stadtgarten (20 %). Die Zahlen beziehen sich alle auf die Personen, die Ortlichkei-

ten meiden; auf 37 Prozent trifft dies nicht zu.

Fir die Ableitung ursachenorientierter kriminalpraventiver Ma3nahmen ist die Be-
stimmung von Einflussfaktoren auf die Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt sinnvoll.
Dies ist durch die Berechnung von Partialkorrelationen zwischen Incivilities und der
Kriminalitatsfurcht mdglich. Bei dieser Analyse wird der Zusammenhang zwischen
den einzelnen Problembereichen und Kriminalitatsfurcht ermittelt. Das statistische
Mal fur die Starke dieses Zusammen variiert zwischen -1 und +1. Ein Wert von null
bedeutet, dass kein (linearer) Zusammenhang vorliegt. Je ndher der Zahlenwert der
Partialkorrelation an den moglichen Extremwerten ist, desto groR3er ist der Effekt
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des berucksichtigten Problembereichs. Die Gréf3e des Partialkorrelationskoeffizien-
ten ist somit ein Indikator fur die Starke des Zusammenhangs und somit fur die
gualitative Relevanz eines Merkmals. Die quantitative Relevanz eines Merkmals
ist durch die Haufigkeitsverteilung indiziert; fur Incivilities ist dies der Anteil der Per-

sonen, die einen Bereich als Problem sehen.

Das Besondere an der Partialkorrelation ist, dass eine Kontrolle von Drittvariablen
maglich ist. Dies ist erforderlich, wenn eine Drittvariable beide Merkmale beeinflusst
und der Zusammenhang auf einer Scheinkorrelation basiert. Beispielsweise ist
denkbar, dass sowohl die subjektive Bedeutung von Incivilities als auch die Krimi-
nalitatsfurcht geschlechterabhéngig sind. Dies wirde zu einer Korrelation zwischen
Incivilities und Kriminalitatsfurcht fuhren, die aber nicht kausal bedingt ist. Bei der
vorliegenden Analyse werden Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshinter-
grund sowie die Aufenthaltsdauer in der Innenstadt, sowohl bei Tag als auch bei
Nacht, als Kontrollvariablen verwendet, so dass die Korrelationen von den genann-
ten Merkmalen unabhéangig sind. Die Haufigkeit des Aufenthalts in der Innenstadt
hat selbstverstandlich einen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht, zumindest auf den
konativen Aspekt. Wer nie in der Innenstadt ist, kann auch keine Ortlichkeiten in der
Innenstadt meiden. Allerdings ist die Gruppe, die so gut wie nie in der Innenstadt

ist, mit 3 Prozent sehr klein. In Tabelle 8 sind die Ergebnisse der Analyse aufgefuhrt.

Tabelle 8: Quantitative und qualitative Relevanz von Incivilities fur die Innen-
stadt

Incivilities Partialkorrelation* | Prozent**
Respektlosigkeit 0,54 66
Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 0,25 66
Schmutz/Mll in den StraBen oder Griinanlagen 0,34 60
Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten 0,46 58
Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche 0,47 56
Falsch oder behindernd parkende Autos 0,26 56
Gruppen alkoholisierter Personen 0,48 55
Parallelgesellschaften 0,47 50
Drogenabhangige 0,50 48
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Intoleranz 0,40 48
Betrunkene 0,46 47
Sexualisierte Herabwiirdigung von Frauen und Madchen 0,51 47
Larm in der Nacht durch feiernde Personen 0,39 45
Besprihte/beschmierte Hauswénde 0,32 44
Fehlende Akzeptanz gegeniiber Deutschen 0,57 43
Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt 0,53 43
Heruntergekommene und leerstehende Gebaude 0,28 37
Fehlende Akzeptanz gegeniliber Migranten 0,08 31
Gefliichtete, die erst in letzter Zeit hierherkamen 0,50 31
Auslanderfeindlichkeit 0,13 28
Rechtsradikalismus 0,10 23
Fremdenfeindliche Gewalt 0,18 22
Migranten, die schon sehr lange in Deutschland leben 0,44 21
Fremdenfeindliche Demonstrationen 0,12 19
Als storend wahrgenommene Personengruppen:
.. Marktplatz 0,57 66
.. Umfeld K3 und Kirchhofle 0,57 64
... Vorplatz Hauptbahnhof 0,56 60
.. Kiliansplatz 0,60 58
... Alter Friedhof 0,50 51
.. Harmonie (Fligelnussbaum) 0,55 45
.. Friedensplatz 0,53 41
.. Industrieplatz (SalzstraRRe) 0,49 33
Nicht ordnungsgemaR entsorgter Mull/ Schmutz:
.. Kiliansplatz 0,45 36
... Windgasse 0,42 26
.. Deutschhof 0,44 24
.. Mosergasse 0,43 23
.. Kasernengasse 0,42 23
.. Eichgasse 0,41 23

*Partialkorrelation zwischen Incivilities Innenstadt und Kriminalitatsfurcht Innenstadt unter Kontrolle von

Alter, Geschlecht, Schulbildung, Migrationshintergrund und Aufenthaltshaufigkeit Innenstadt.
**) Prozentualer Anteil der Personen, die ein Incivility als ziemliches oder groRes Problem ansehen.

52



Als kriminalpraventive MalRnahmen sind Initiativen sinnvoll, die solche Incivilities
beeinflussen, die sowohl einen starken Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben als
auch von relativ vielen Personen als Problem gesehen werden. Der erstgenannte
Aspekt ist ein Indikator fur die qualitative Relevanz eines Problembereichs, der zu-
letzt erwahnte Gesichtspunkt beschreibt die quantitative Relevanz. In Schaubild 12
sind beide Aspekte berlcksichtigt.

Schaubild 12: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Rele-
vanz von Incivilities der Innenstadt fir die Kriminalitatsfurcht in der Innen-
stadt
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Partialkorrelation Incivilities mit Kriminalitdtsfurcht Innenstadt

Es zeigt sich, dass Rechtsradikalismus und Fremdenfeindlichkeit in Heilbronn keine
Probleme sind und sie auch keinen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben. Quan-
titativ und qualitativ relevant hingegen sind Personengruppen auf dem Marktplatz,
dem Bahnhofsvorplatz und im Umfeld des K3 einschlief3lich Kirchhofle. Ein respekt-
loses Auftreten wird von Vielen als Problem gesehen und es beeinflusst die Krimi-
nalitatsfurcht erheblich. Eine Verbesserung in diesen Bereichen ist erfolgverspre-

chend.

Kriminalpraventive MalBnahmen konnten darauf zielen, die Situation an den ge-

nannten Ortlichkeiten durch stadtebauliche MaRRnahmen zu verbessern. Kriminal-
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pravention kann auch auf der ,Opferseite” ansetzen. Durch die Starkung von Resi-
lienz und der Einlbung angemessener Verhaltensweisen kann der Umgang mit
problembehafteten Incivilities verbessert werden. Fur die Implementation solcher
Maflinahmen ist es hilfreich, die Personengruppe mit tiberdurchschnittlich hoher Kri-
minalitatsfurcht zu kennen. In Schaubild 13 ist die Abhangigkeit der Kriminalitats-
furcht von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund aufgefihrt. Der Kategorie
,Migrationshintergrund“ werden Eingewanderte und ihre direkten Nachkommen zu-
geordnet. Ein positiver Wert auf der Skala zur Kriminalitatsfurcht entspricht einem

Uberdurchschnittlichen Furchtniveau.

Schaubild 13: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt von
Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund
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In zahlreichen Studien wird die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von der Ge-
schlechterzugehdorigkeit belegt (anstatt vieler: Cops & Pleysier 2011), einige Unter-
suchungen zeigen dies auch fur den Migrationsstatus (Hahne, Hempel & Pelzer
2020, S. 20 f.). In alteren Studien nimmt die Kriminalitéatsfurcht mit dem Alter zu
(Dolling & Hermann 2006). Diese Beziehung ist jedoch inzwischen komplexer und
von weiteren Rahmenbedingungen abhangig. In Heilbronn haben altere Menschen

die geringste Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt; dies gilt fur Frauen und Manner
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sowie fur Personen mit und ohne Migrationshintergrund gleichermafen. Die
hochste Kriminalitatsfurcht haben junge Frauen. Somit ist es sinnvoll, Praventions-
mafl3nahmen zum Abbau der Kriminalitatsfurcht auf diese Personengruppe zu kon-

zentrieren.

5. Die Erklarung von Unterschieden in Kriminalitatsfurcht und Le-
bensqualitat

5.1 Kriminalitatsfurcht

Auf die Frage, warum sie sich in ihrem Stadtteil firchten, haben 84 Prozent der
Befragten mindestens eine Antwort gegeben. Aus Befragtensicht liegt die zentrale
Ursache ihrer Kriminalitatsfurcht in sozialen Ordnungsstérungen. Dazu zahlen ins-
besondere Begegnungen mit Menschen, die andere anpdbeln oder belastigen.
Auch der an zweiter Stelle genannte Grund, ndmlich Respektlosigkeit, gehort zu
dieser Kategorie. Nachfolgend sind die genannten Furchtgriinde und die Anteile der

Personen aufgefihrt, die eine Antwortkategorie genannt haben:

e Personen, die andere anptbeln oder belastigen: 45 Prozent

o Respektlosigkeit: 44 Prozent

e Schmutz und Mdll im 6ffentlichen Raum: 34 Prozent

e Begegnungen mit alkoholisierten Menschen: 34 Prozent

e Mangelnde Prasenz der Polizei: 30 Prozent

¢ Unzureichende Beleuchtung einiger Platze und StralR3en: 28 Prozent

¢ Die Kriminalitat in Heilbronn: 26 Prozent

¢ Mangelnde Préasenz des stadtischen Ordnungsdienstes: 24 Prozent

e Drogenkonsumenten: 22 Prozent

e Begegnungen mit Menschen aus anderen Kulturen: 20 Prozent

e Freunde oder Bekannten wurden bereits in Heiloronn Opfer von Straftaten:
18 Prozent

e Berichte in Zeitungen lber die Kriminalitat in Heilbronn: 17 Prozent

¢ Berichte in sozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter) Giber die Kriminalitat in

Heilbronn: 9 Prozent
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¢ Auslanderfeindlichkeit: 8 Prozent
¢ Ich wurde bereits in Heilbronn Opfer von Straftaten: 8 Prozent

e Rechtsradikalismus: 8 Prozent.

Die Antworten auf eine offene Frage nach Furchtursachen wiederholen in der Regel
die oben genannten Punkte, lediglich ricksichtsloses Verhalten im Straf3enverkehr

wird als zuséatzlicher Punkt genannt.

Bemerkenswert ist, dass Opferwerdungen und Kriminalitat nicht als Furchtursachen
gesehen werden, ebenso Migranten, Auslanderfeindlichkeit und Rechtsradikalis-
mus. Als Griunde fir Kriminalitatsfurcht wurden von den Befragten in erster Linie
Incivilities genannt. Folglich ist es naheliegend, die Starke des Einflusses von Inci-
vilities auf Kriminalitatsfurcht zu bestimmen. Dies ist durch die Berechnung von Par-
tialkorrelationen maoglich. Bei der vorliegenden Analyse werden Alter, Schulbildung,
Geschlecht und Migrationshintergrund als Kontrollvariablen verwendet, so dass die
Korrelationen von den genannten Merkmalen unabhéngig sind. Die Ergebnisse sind

in Tabelle 9 dargestellt. Alle aufgefihrten Koeffizienten sind signifikant.

Tabelle 9: Subjektive Sichtweisen Uber Problembereiche in Heilbronn sowie
Partialkorrelationen mit der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen/Wohnge-
bieten

Incivilities Prozent* Partialkorrelation**
Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 60 0,23
Falsch oder behindernd parkende Autos 51 0,23
Schmutz/Mill in den StraRen oder Griinanlagen 45 0,33
Respektlosigkeit 40 0,44
Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten 36 0,33
Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche 31 0,38
Parallelgesellschaften 27 0,39
Lérm in der Nacht durch feiernde Personen 26 0,34
Fehlende Akzeptanz gegeniiber Deutschen 24 0,42
Intoleranz 24 0,31
Sexualisierte Herabwirdigung von Frauen und Mad- 23 0,37
chen

Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt 22 0,42
Anonyme Nachbarschaft 21 0,27
Bespriihte/beschmierte Hauswande 20 0,26
Gruppen alkoholisierter Personen 19 0,39
Gefllichtete, die erst in letzter Zeit hierherkamen 16 0,37
Betrunkene 16 0,39
Heruntergekommene und leerstehende Gebaude 15 0,20
Migranten, die schon sehr lange in Deutschland leben 14 0,38
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Drogenabhéngige 14 0,32
Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migranten 10 0,16
Auslanderfeindlichkeit 8 0,17
Rechtsradikalismus 7 0,11
Fremdenfeindliche Gewalt 4 0,21
Fremdenfeindliche Demonstrationen 3 0,10
Als storend wahrgenommene Personengruppen an folgenden Orten:
Marktplatz 70 0,29
Umfeld K3 und Kirchhofle 68 0,30
Vorplatz Hauptbahnhof 64 0,33
Kiliansplatz 62 0,33
Alter Friedhof 54 0,27
Harmonie (Fligelnussbaum) 48 0,31
Friedensplatz 44 0,29
Jorg-Ratgeb-Platz (Sontheim) 43 0,26
Industrieplatz (SalzstraRe) 35 0,27
Sonnenbrunnen (Bockingen) 25 0,32
Birgerhaus und Alter Friedhof (Bockingen) 25 0,31
Leinbachpark, Linsenfamer Brunnen (Neckargartach) 21 0,32
Nicht ordnungsgemaR entsorgter Miill an folgenden Orten:
Marktplatz 40 0,26
Kiliansplatz 38 0,28
Windgasse 28 0,25
Deutschhof 25 0,26
Mosergasse 25 0,25
Kasernengasse 25 0,24
Eichgasse 24 0,26

*) Prozentualer Anteil an Personen, die einen Bereich als ziemliches oder groRes Problem sehen.
**) Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund.

Kriminalpraventive Mal3nahmen sind insbesondere dann erfolgversprechend, wenn

sie Bedingungen der Kriminalitatsfurcht beeinflussen, die quantitativ und qualitativ

relevant sind. In Schaubild 14 sind beide Aspekte in Bezug auf Incivilities bertick-

sichtigt.
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Schaubild 14: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Rele-
vanz von Incivilities in Stadtteilen/Wohngebieten fur die Kriminalitatsfurcht
in Heilbronn
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Partialkorrelationen Incivilities mit Kriminalitatsfurcht HN

Incivilities haben in der Heilbronner Befragung unterschiedliche Einflisse auf die
Kriminalitatsfurcht. Besonders grof3 ist der Effekt durch einen als respektlos emp-
fundenen Umgang miteinander. Somit fihrt diese Analyse zu dem gleichen Ergeb-
nis wie die perzipierten Furchtursachen der Befragten. Demnach ist zu erwarten,
dass der Abbau von Respektlosigkeit die Kriminalitatsfurcht in Heilbronn erheblich

reduzieren wirde.

Dies durfte auch fir quantitativ besonders relevante Incivilities wie das Auftreten
von Personengruppen, die als storend empfunden werden, gelten. Dies betrifft ins-
besondere den Marktplatz, das Umfeld des K3 mit Kirchhofle, den Vorplatz des

Hauptbahnhofs und den Kiliansplatz.

Aul3er Incivilities hat das Sozialkapital einen signifikanten Einfluss auf die Krimina-
litatsfurcht. Eine Partialkorrelation mit denselben Kontrollvariablen wie oben belegt
dieses Ergebnis. Je grofl3er das Vertrauen ist, desto geringer ist die Kriminalitats-
furcht.
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Kriminalpraventive MalRnahmen sind dann erfolgversprechend, wenn sie solche
Vertrauensbereiche guinstig beeinflussen, die sowohl einen grol3en Einfluss auf die
Kriminalitatsfurcht haben als auch von vergleichsweise vielen Personen mit Miss-
trauen assoziiert werden. Beide Aspekte, die qualitative und quantitative Relevanz
von personalem und institutionellen Vertrauen, sind in Schaubild 15 bericksichtigt.
Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die Partialkorrelationen negativ sind, ein
hohes Vertrauen ist mit geringer Kriminalitéatsfurcht assoziiert. Je kleiner (negativer)

der Korrelationskoeffizient ist, desto gréf3er ist die qualitative Relevanz.

Schaubild 15: Die Beziehung zwischen der quantitativen und qualitativen Re-
levanz von personalem und institutionellen Vertrauen fur die Kriminalitats-
furcht in Heilbronn
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Partialkorrelation mit Kriminalitétsfurcht

Den geringsten Effekt wirden vertrauensbildende Mal3nahmen der Polizei haben,
denn das Vertrauen in die Polizei ist so grol3, dass eine weitere Steigerung nur eine
minimale Reduzierung der Kriminalitatsfurcht bewirken wirde. Ein gréf3erer Effekt
konnte jedoch erzielt werden, wenn das Vertrauen zu den Menschen in Nachbar-

schaft und im Stadtteil und zur Kommunalpolitik verbessert wird.
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5.2 Lebensqualitat

Incivilities haben in der Heilbronner Befragung unterschiedliche Einflisse auf die
Bewertung der Lebensqualitat. In der nachfolgenden Auflistung sind die Ergebnisse
der entsprechenden Analysen dargestellt, beschrankt auf die einflussstarksten
Merkmale. Die Zahlen sind Partialkorrelationen zwischen subjektiver Problemsicht
und der Bewertung der Lebensqualitat im Stadtteil unter Kontrolle von Alter, Schul-
bildung, Geschlecht und Migrationshintergrund:

o Parallelgesellschaften: 0,45,

e Betrunkene: 0,45,

e Gruppen alkoholisierter Personen: 0,44,

¢ Respektlosigkeit: 0,43,

e Schmutz/Mull in den Strafl3en oder Grinanlagen: 0,43.

Auch das Vertrauen in Institutionen und Personen hat einen erheblichen Einfluss
auf die perzipierte Lebensqualitat. Die betragsmalig grof3ten Partialkorrelationen
sind:

e Vertrauen in die Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft: 0,42,

e Vertrauen in die Kommunalpolitik: 0,31.

Demnach haben viele Incivilities und das institutionelle sowie das personale Ver-
trauen sowohl einen grofRen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht als auch auf die
perzipierte Lebensqualitat. Somit tragen Praventionsmafnahmen, die dem Abbau
der Kriminalitatsfurcht dienen, auch zu einer Verbesserung der Lebensqualitat bei
- und umgekehrt. Die Assoziation zwischen Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitat
ist sehr eng (r=0,55). Eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht korrespondiert dem-

nach mit einer Verbesserung der Lebensqualitat.

6. Die kriminalpréaventive Zielgruppenanalyse

Der Schwerpunkt der kriminalpréaventiven MalRnahmen, die aus dem Broken
Windows-Ansatz abgeleitet werden, liegt in der Verbesserung von lokalen struktu-
rellen Bedingungen, die einen Einfluss auf Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht ha-
ben. Dabei stehen Stadtteile mit hoher Kriminalitatsbelastung und hoher Kriminali-

tatsfurcht sowie Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht im Mittelpunkt praventiver
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Maflnahmen. Eine Weiterentwicklung dieses Ansatzes ist durch eine differenzier-
tere Charakterisierung dieser Personengruppen mdoglich. In der Studie von Her-
mann und Ddlling (2001) wurde dieser Anspruch mit Hilfe der Milieuforschung um-
gesetzt. Soziale Milieus sind Gruppierungen, die hinsichtlich Strukturmerkmalen
und Merkmalen, die das Denken und Handeln von Personen bestimmen, homogen
sind (Hradil 1987). Nach der Handlungs- und Gesellschaftstheorie von Parsons wird
das Denken und Handeln insbesondere von Werten gesteuert: Sie sind ein Filter,
mit deren Hilfe Akteure wichtige von unwichtigen Handlungszielen unterscheiden,
sie helfen bei der Auswahl von Mitteln zur Erreichung von Zielen und sie unterstut-

zen bei der Reduzierung der Komplexitat von Situationen (Parsons 1967).

Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse soll durch die Charakterisierung von
Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht dazu beitragen, gruppenspezifische Ziele fur
kriminalpraventive MalRnahmen festzulegen und geeignete Praventionsmafinah-
men zu entwickeln. Das Wissen Uber die kulturelle Verortung dieser Gruppierungen
soll helfen, die Zielgruppen in angemessener Weise dariber zu informieren und
zweckmafige ‘MarketingmalRnahmen’ bei der Implementation von Praventions-
mafl3nahmen zu entwickeln. Solche MalRnahmen erhdhen die Akzeptanz von Préa-
ventionsprojekten, sodass das Risiko, MalRnahmen anzubieten, die seitens der Be-
volkerung nicht angenommen werden, geringer wird. Dadurch kénnen die vorhan-

denen Ressourcen optimiert eingesetzt werden.

Ein &hnliches Konzept wird im Marketingbereich seit einigen Jahren praktiziert, in-
dem die Art und Weise, wie ein Produkt angeboten wird, auf bestimmte Kaufergrup-
pen ausgerichtet ist. Dabei werden Kenntnisse Uber die Milieuzugehdrigkeit poten-
zieller Kundinnen und Kunden genutzt, um Uber eine angemessene Werbung eine
Identifizierung mit dem Produkt zu erreichen und ein positives Bild Giber die Ware
zu vermitteln (Barz & Kosubek 2011; Becker & Nowak 1982; Conrad & Burnett
1991). Auch bei einer Implementation kriminalpraventiver Projekte ist die Akzeptanz
und die positive Beurteilung von Inhalt und Darstellung seitens der Betroffenen eine
notwendige Voraussetzung fur den Erfolg. Die verbreiteten Informationen Uber ein
geplantes Praventionsprojekt sind eine Form von Werbung, und das Projekt selbst
ist vergleichbar mit einer Dienstleistung, die verkauft werden soll. Somit gibt es
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durchaus Ahnlichkeiten zwischen der Implementation kriminalpraventiver MaRnah-
men und der Markteinfuhrung von Produkten. Eine umfassende Auseinanderset-

zung mit dem Konzept ist in Hermann (2006) zu finden.

Milieus sind von Strukturmerkmalen wie Alter und Geschlecht abhangig — diese Va-
riablen ermdglichen eine Einordnung von Personen nach horizontaler Ungleichheit.

Zudem werden bei der Milieukonstruktion Wertorientierungen einbezogen.

Das Ziel der kriminalpraventiven Zielgruppenanalyse ist es, wie bereits erwahnt, die
Zielgruppen fur kriminalpraventive Mafinahmen mdoglichst prazise zu charakterisie-
ren, sodass Informationen zu den MalRnahmen auf die Zielgruppen abgestimmt wer-

den kann.

6.1 Alter, Geschlecht, Migrationsstatus

Die Ergebnisse alterer Studien, dass altere Personen eine besonders hohe Krimi-
nalitatsfurcht haben, trifft in postmodernen Kommunen wie Heilbronn nicht mehr zu.
Junge Personen haben eine groRere Kriminalitatsfurcht als altere. Dies bedeutet,

dass sich altere Personen in Heilbronn besonders sicher fuhlen.

In Schaubild 16 ist die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht
und Migrationsstatus dargestellt. Ein positiver Wert auf der Skala zur Kriminalitats-
furcht entspricht einem Uberdurchschnittlichen Furchtniveau. Demnach haben
Frauen eine hohere Kriminalitéatsfurcht als Manner, zudem sinkt in dieser Gruppe
mit zunehmendem Alter die Kriminalitatsfurcht. Die Gruppe mit der hdchsten Krimi-

nalitatsfurcht sind junge Frauen mit Migrationshintergrund.
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Schaubild 16: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht
und Migrationshintergrund
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Die Analyseergebnisse ermoglichen die Festlegung von Zielgruppen fur Praventi-
onsmaflinahmen. Eine geeignete Zielgruppe sind junge Frauen, insbesondere sol-
che mit Migrationshintergrund. In der Personengruppe von Frauen unter 30 Jahren
wird Respektlosigkeit in der Innenstadt von 75 Prozent als ziemlich oder sehr prob-
lematisch wahrgenommen, die sexualisierte Herabwurdigung von Frauen und Méad-
chen von 71 Prozent, gefolgt von als stérend wahrgenommene Personengruppen,
insbesondere am Vorplatz des Hauptbahnhofs, im Umfeld des K3 und Kirchhdofle
und am Marktplatz (jeweils Uber 69 Prozent). Alle Partialkorrelationen liegen tber
0,4. Die MalRnahmen sollten darauf abzielen, sexuelle Angriffe und Herabwurdigun-
gen zu vermeiden. Darlber hinaus sind Malinahmen sinnvoll, die einen respektvol-

len Umgang foérdern.

Die Opferbefragung wies, wie bereits gesagt, vergleichsweise niedrige Pravalenz-
raten fur Heilbronn auf. Allerdings gibt es Unterschiede im Viktimisierungsrisiko. Die
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Analyse basiert auf dem oben beschriebenen Mal} fur die Schwere der Kriminali-
tatsbelastung, also dem nach der Deliktschwere gewichteten Durchschnitt aller Pra-
valenzraten. In Schaubild 17 ist die Abhangigkeit der Schwere der Kriminalitatsbe-
lastung von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund aufgefiihrt. Demnach ist

das Viktimisierungsrisiko fur junge Frauen vergleichsweise grof3.

Schaubild 17: Die Abhangigkeit der Schwere der Kriminalitatsbelastung (Vik-
timisierungsindex) von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund
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Nach einem Deliktvergleich sind die Zahlen fir den Telefonbetrug sind relativ hoch.
Etwa 40 Prozent der Befragten wurden innerhalb der letzten 12 Monate Opfer eines
solchen Delikts, das jedoch in der Regel im Versuchsstadium endete. Die Pra-
valenzraten unterscheiden sich hinsichtlich Alter, Geschlecht und Migrationshinter-
grund. In Schaubild 18 sind die prozentualen Anteile der Viktimisierten in Abhan-

gigkeit von den genannten Merkmalen aufgefuhrt.

Schaubild 18: Die Abhangigkeit der Pravalenzrate ,, Telefonbetrug® von Alter,
Geschlecht und Migrationshintergrund
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Es gibt zwei Gruppen, die besonders haufig Opfer eines Telefonbetrugs wurden:
Altere Personen sowie junge Frauen mit Migrationshintergrund. Nach der krimino-
logischen Literatur zu Thema Telefonbetrug ist die erstgenannte Gruppe typisch
fur dieses Delikt (Gorgen et al. 2014; Schwarzenegger & Nageli 2021). In Heil-
bronn weisen zudem junge Frauen mit Migrationshintergrund hohe Pravalenzraten

auf, sodass Praventionskonzepte angepasst werden mussten.

6.2 Werte und Normen

Das Ziel der Analyse ist es, die kulturelle Verortung von Personen mit hoher Krimi-
nalitdtsfurcht zu charakterisieren. Dazu soll das Werteprofil von Personen mit hoher
und niedriger Kriminalitatsfurcht verglichen werden. Die Gruppe der Personen mit
hoher Kriminalitatsfurcht wird mit Hilfe des Index fur die Kriminalitatsfurcht Heilbronn
bestimmt (Kapitel 1.6). Zu der Gruppe mit hoher Kriminalitatsfurcht werden alle Per-
sonen gezahlt, deren Wert fur den Kriminalitatsfurchtindex gréf3er als 0,5 ist, also
mehr als eine halbe Standardabweichung vom Mittelwert abweicht. Zu der Gruppe
mit geringer Kriminalitatsfurcht werden alle Personen gezahlt, deren Wert fir den

Kriminalitatsfurchtindex kleiner als -0,5 ist.
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Somit zahlen 27 Prozent zu der Gruppe mit hoher Kriminalitatsfurcht und 35 Prozent
zu der Gruppe mit niedriger Kriminalitatsfurcht. In Schaubild 19 sind die Wertepro-
file der beiden Gruppen graphisch dargestellt. Aus Vergleichsgriinden wurden die
Wertevariablen standardisiert. Ein positiver Zahlenwert bedeutet, dass ein Wert
tberdurchschnittliche wichtig ist, ein negativer Zahlenwert steht fiir eine unterdurch-
schnittliche Wichtigkeit. Bei diesem Extremgruppenvergleich unterscheiden sich die
beiden Gruppen signifikant in Wertepraferenzen; Ausnahmen sind die Werte Selbst-
bestimmung (SD), Hedonismus (HE) und Stimulation (ST).

Schaubild 19: Werteprofile von Personen mit hoher bzw. niedriger Kriminali-
tatsfurcht
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SE: Sicherheit, Schutz, Harmonie und die Stabilitat der Gesellschaft sowie persdnlicher Beziehungen und des
eigenen Selbst,

CO: Konformitét, Verzicht auf Handlungen, an denen andere Personen AnstoR nehmen und die soziale Er-
wartungen oder Normen verletzen kénnten,

TR: Tradition, Respekt und Akzeptanz bezliglich der Brauche der eigenen Kultur,

BE: Wohlwollen, Wohlergehen von nahestehenden Menschen,

UN: Universalismus, Wertschatzung, Toleranz und Schutz fiir das Wohlergehen aller Menschen und der Na-
tur,

SD: Selbstbestimmung, Unabhangigkeit,

ST: Stimulation, Spannung, ein aufregendes Leben,

HE: Hedonismus, Vergnligen, Freude,

AC: Leistungsorientierung,

PO: Macht, sozialer Status und Prestige.
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Demnach haben die Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht ein spezifisches Werte-
profil. Sicherheit, Konformitat, Tradition und Leistungsorientierung werden als sehr
wichtig angesehen. Diese Werte charakterisieren die birgerliche Gesellschaft. Eine
Besonderheit ist, dass universalistische Werte, also das Wohlergehen aller Men-
schen und der Natur, fir Menschen mit hoher Kriminalitatsfurcht weniger bedeut-
sam sind; fur diese Personengruppe hat das personliche Befinden eine vergleichs-
weise hohere Prioritat. Somit dirften PraventionsmalRnahmen, die dieses Ziel un-

terstreichen, auf groéRere Akzeptanz stof3en.

Eine weitere Mdglichkeit zur Charakterisierung der Gruppe mit hoher Kriminalitats-
furcht besteht beztglich Normakzeptanz. Dazu wurden die Befragten anhand des
Medians des Gesamtindex Normakzeptanz in zwei Gruppen aufgeteilt; diese sind
gleich grof3. Die Kriminalitatsfurcht ist in der Gruppe mit hoher Normakzeptanz sig-
nifikant groRer als in der Gruppe mit geringer Normakzeptanz. Dieses Ergebnis ist
von Bedeutung, denn eine hohe Kriminalitatsfurcht kénnte auch durch eigene De-
linquenz und durch Kontakte zu Delinquenten entstehen. Die Ergebnisse stlitzen
dies in keiner Weise. Somit besteht die Gruppe der Personen mit hoher Kriminali-
tatsfurcht vorwiegend aus normorientierten Blrgerinnen und Burgern, denen die
personliche Sicherheit und Traditionen sehr wichtig sind. Das soziale Umfeld und
die Gesellschaft hingegen sind fir sie von geringerer Bedeutung als fur andere. Dies
bedeutet, dass Malinahmen zur Reduzierung der Kriminalitatsfurcht bei Personen
mit hoher Kriminalitatsfurcht dann auf Akzeptanz stol3en, wenn sie individuelle Vor-

teile fUr die personliche Sicherheit in den Vordergrund stellen.

7. Perzeption und Bewertung kriminalpraventiver Malinahmen in
Heilbronn

Die kriminalpraventiven MalRnahmen der Stadt Heilbronn wurden in unterschiedli-
chem Ausmald wahrgenommen, aber durchwegs gut bis sehr gut bewertet. In Ta-
belle 10 sind alle in der Umfrage einbezogenen Préventionsmal3nahmen berick-
sichtigt. Die ,Bekanntheit” ist der prozentuale Anteil von Personen, denen eine Mal}-
nahme bekannt ist, die ,Note” ist das arithmetische Mittel der Einzelnoten (1-sehr
gut, ..., 6-ungentigend) der Personen, die eine MalRnahme kennen.

67



Tabelle 10: Bekanntheit und Beurteilung von Praventionsmafinahmen

MaRnahme Bekanntheit Note
(%) (Mittelwert)
Frauenhaus 71 1,6
Einbruchschutzberatung (polizeiliches Angebot der sicherungs- 57 1,9
technischen Beratung)
Streetwork 53 1,8
Notinseln (Schutzangebot fiir Kinder/ Anlaufstellen fiir Kinder 50 1,5
in Notsituationen)
Jahrliche Auslobung des Zivilcouragepreises 42 1,8
Kommunaler Ordnungsdienst (KOD) 35 2,5
Schulpraventionsprogramm zu Drogen-Medien-Gewalt fiir 33 1,9
Schiiler und Eltern
Aktion Backertiite ,,Einbruchschutz” ,Betrugsdelikte” 32 2,0
Stadtbusbeklebung zum Thema Einbruchschutz 32 2,3
Trinkertreff-Container am Eisstadion und in Bockingen 29 2,6
Stadtbusbeklebung zum Thema Zivilcourage 27 2,2
Kriminalpraventive Informations- und Vortragsangebote fiir Se- 25 1,9
niorinnen und Senioren zu Betrugsdelikten
Ist Luisa hier? (Hilfeangebot im Nachtleben) 21 1,6
Kriminalpraventionstheater ,Hallo Oma, ich brauche Geld“ (Be- 20 2,0
trugsdelikte) Kriminalpraventionstheater , Tatort Telefon” (Be-
trugsdelikte)
Kriminalpraventionsprojekt ,Respekt im Netz“ 19 2,1
Kinder- und Jugendférderprogramm , Aufholen nach Corona“ 17 2,0
Projekt , Tatortreiniger” (Graffitientfernung) 16 2,1
Kommunale Kriminalpravention (KKP) - Veréffentlichung des Si- 16 2,2
cherheitsberichts
Heilbronner Nachbarn sehen hin (Aktion zum Einbruchschutz/ 15 2,0
Deliktschutz)
Zivilcouragetag am Heilbronner Hauptbahnhof 7 2,0
Kriminalpraventionsprojekt ,, Warum immer ich?“ fiir junge Her- 4 2,2
anwachsende

Fur viele Projekte und MaRnahmen konnte ein hoher Bekanntheitsgrad erreicht wer-
den, insbesondere fur das Frauenhaus, die Einbruchschutzberatung, Streetwork,
Notinseln und der Zivilcouragepreis. Andere Projekte, insbesondere der Zivilcoura-
getag am Heilbronner Hauptbahnhof und das Kriminalpraventionsprojekt ,Warum
immer ich?“ wurden kaum wahrgenommen. In diesen Fallen wére eine Intensivie-

rung der ,Werbung"“ sinnvoll.

Die beiden Projekte zur Verhinderung des Telefonbetrugs wurden von 20 und 25

Prozent wahrgenommen. Die Jahrespravalenzrate liegt mit 40 Prozent Uber diesen
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Werten. Hier ware es sinnvoll, den Bekanntheitsgrad der Projekte zu erhohen. Zu-

dem sind die beiden Praventionsprojekte zu dem Thema auf altere Personen kon-

zentriert. Es ware sinnvoll, sie auf junge Frauen mit Migrationshintergrund auszu-

weiten.

8. Vorschlage der Befragten zur Steigerung der Lebensqualitat

Ein Ziel kriminalpraventiver MalRnahmen ist die Reduzierung von Kriminalitat und

Kriminalitatsfurcht sowie die Verbesserung der Lebensqualitat. In der Erhebung

konnten die Befragten Vorschlage fur die Verbesserung der Lebensqualitat machen

Diese sind in Tabelle 11 nach Kategorien geordnet aufgefihrt.

Tabelle 11: Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitat in Heilbronn

Vorschlag zur Verbesserung der Lebensqualitat Prozent*
1 StralRenverkehr StralRenqualitat verbessern; Ausbau des Radverkehrsnet- 16,5
zes; Autoverkehr, Geschwindigkeit reduzieren; Beschilde-
rungen optimieren; Parkraum ausbauen
2 OPNV Anbindung optimieren; Qualitat der Stralenbahnen ver- 3,8
bessern; Fahrplanoptimierung; Preisgestaltung; Barriere-
freiheit
3 Kultur, Freizeit, Einzel- | Kultur-, Sport- und Freizeitangebote verbessern; Kulture- 18,7
handel und Gastrono- vents fordern; Sitzgelegenheiten optimieren, Verbesserung
mie Einzelhandel, Gastronomie, stadtebauliche MaRnahmen,
Schaffung bezahlbarem Wohnraum
4 Asthetik Positive Gestaltung des Wohnumfelds, Verschmutzung 12,4
durch Abfalle, Hundekot, Miill reduzieren; starkere Begri-
nung der Stadt
5 Prasenz von Sicher- Schaffung von Sicherheit, insbesondere durch mehr Pra- 31,3
heitsorganen, Strallen- senz und Kontrollen durch Polizei und Stadtischem Ord-
verkehrskontrolle nungsdienst. Geschwindigkeitskontrollen, Kontrolle von
ParkverstéRen, Vorgehen gegen riicksichtsloses Fahrver-
halten, konsequentere Ahndung von Normversté3en
6 Larm StralRenverkehrslarm, Nachtruhe verbessern 2,2
7 Beleuchtung Beleuchtung im stadtischen Raum verbessern 1,4
8 Personengruppen Reduzierung der Anzahl von als storend empfundenen Per- 8,5
sonen, die meist in Gruppen auftreten
9 Soziale MaRnahmen Bildung, mehr Kindergarten, MalRnahmen gegen Vereinsa- 5,2

mung, Schaffung von Begegnungsmaoglichkeiten zwischen
Kulturen, Unterstiitzung sozial Benachteiligter, Inklusion,
Forderung eines respektvollen Umgangs, Riicksichtnahme,
Integration

*) Prozentualer Anteil an allen Nennungen
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Die Vorgabe im Fragebogen war, dass jeder Befragte lediglich einen, fur ihn beson-
ders wichtigen Vorschlag machen kann. Folglich entspricht die Anzahl der Befrag-
ten auch der Anzahl der Vorschlage. 2.180 Befragte, also 76 Prozent, haben einen

Verbesserungsvorschlag formuliert.

Fast jeder Dritte der Befragten, die auf die Frage nach Verbesserungsmoglichkeiten
fur die Lebensqualitat geantwortet haben, wiinschten sich mehr Kontrollen, insbe-
sondere zur Schaffung von Sicherheit. Die Kontrollen sollen sich auf den flieRenden
und ruhenden Verkehr beziehen und zudem zwischenmenschliche Konflikte 16sen.
Zum Teil werden die Konflikte mit solchen Migranten in Verbindung gebracht, die
als nichtintegriert angesehen werden. Allerdings zeigt die oben dargestellte Analyse
zu Incivilities, dass Migranten nur von einem kleinen Teil der Bevolkerung als Prob-
lem eingestuft werden (Kapitel 3.3). Eine fremdenfeindliche Haltung der Blrgerin-
nen und Burger ist nicht erkennbar. Die hohe Prioritat des Wunsches nach einer
Intensivierung der Kontrolle zeigt das Bedurfnis der Heilbronner Bilirgerinnen und

Birger nach einer Verbesserung des Sicherheitsgefihls.

An zweiter Stelle stehen Malinahmen, die zu einem verbesserten Angebot im Frei-
zeitbereich fuhren sollen, zu einer Belebung der Innenstadt durch kleinere, aber
qualitativ hochwertige Geschafte und gastronomische Angebote sowie durch eine
attraktivere Gestaltung der Innenstadt und des Bahnhofs. Zu diesem Punkt gehdren
auch Vorschlage zur Verbesserung der asthetischen Situation, also die Beseitigung

von Schmutz und Mill und vor allem mehr Grin in der Stadt.

An dritter Stelle stehen Vorschlage, die den Stral3enverkehr betreffen. Darunter fal-
len Vorschlage zur Verkehrsberuhigung, des Ausbaus des Radwegenetzes, die
Verbesserung der Parksituation und der Ausbau des OPNV.

Die Vorschlage der Befragten beziehen sich in der Regel auf die Gesamtstadt. In
Tabelle 12 ist eine Differenzierung nach Stadtteilen und Wohngebieten aufgefihrt.
Gemeint ist die Region, in der eine MalRnahme umgesetzt werden sollte. Die Zahlen
sind die prozentualen Anteile der Personen, die einen Vorschlag zur Verbesserung
der Lebensqualitat einer konkreten Region zugeordnet haben. Mehr als ein Drittel
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der Befragten beziehen ihren Vorschlag auf die Gesamtstadt. Falls ein konkreter
Stadotteil fur die Umsetzung von MalRnahmen zur Verbesserung der Lebensqualitat

genannt wird, steht die Kernstadt/Innenstadt mit 26 Prozent an der Spitze.

Tabelle 12: Vorschlage der Befragten tUber die Umsetzung von Mallnahmen
zur Verbesserung der Lebensqualitét, differenziert nach Stadtteilen/Wohnge-
bieten

Stadtteil Prozent
Gesamtstadt 38
Kernstadt-Innenstadt 2
Kernstadt-Bahnhofsvorstadt
Neckarbogen

Industriegebiet

Nordstadt

Sudstadt

Oststadt

Biberach

Bockingen

Frankenbach

Horkheim

Kirchhausen

Klingenberg

Neckargartach

Sontheim

Gesamt 100
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In Tabelle 13 werden die Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitat nach
Kategorien differenziert. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile der Personen, die
ihren Vorschlag zur Verbesserung der Lebensqualitat einer konkreten Region zu-

geordnet haben, differenziert nach Vorschlagskategorien.

Tabelle 13: Vorschlage der Befragten Uber die Umsetzung von Malinahmen
zur Verbesserung der Lebensqualitét, differenziert nach Stadtteilen/Wohnge-
bieten und Vorschlagskategorien

Kategorisierte Vorschldge zur Verbesserung der Lebensqualitat

Stadtteil/Wohngebiet 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Gesamtstadt 14 5 13 15 33 1 1 11 8
2 Kernstadt-Innenstadt 8 1 25 11 38 2 2 10 3
3 Kernstadt-Bahnhofsvorstadt 4 2 24 18 34 6 0 8 4
4 Neckarbogen 29 0 14 21 21 0 7 7 0
5 Industriegebiet 10 0 0 40 40 0 0 10 0
6 Nordstadt 26 12 24 18 15 0 0 3 3
7 Sudstadt 33 2 9 7 40 2 0 7
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8 Oststadt 24 2 15 13 35 4 4 0 2
9 Biberach 28 16 24 2 18 4 4 2 2
10 Bockingen 14 3 25 10 32 3 1 9 3
11 Frankenbach 56 2 16 4 18 0 0 0 4
12 Horkheim 20 0 52 12 8 8 0 0 0
13 Kirchhausen 35 12 24 8 12 2 2 0 4
14 Klingenberg 48 5 5 24 14 5 0 0 0
15 Neckargartach 31 2 18 6 18 6 0 14 4
16 Sontheim 22 3 18 12 25 5 3 4 8
Gesamt 16 4 19 12 31 2 1 8 5

Kategorisierte Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitat:

1 StraRenverkehr
2 OPNV

3 Stadtkultur, Handel, Wohnraum

4 Asthetik

5 Kontrollen, mehr Sicherheit

6 Larmreduzierung
7 Beleuchtung

8 Konflikte mit Personen
9 Soziale MaRnahmen

Die Vorschlage fur eine Verbesserung der Lebensqualitat unterscheiden sich regi-

onal.

o Fir die Kernstadt-Innenstadt und die Bahnhofsvorstadt liegt der Schwer-

punkt auf Mallnahmen, die das Sicherheitsgefuhl verbessern sollen, wobei

eine Erhéhung der Kontrolldichte vorgeschlagen wird. Zudem werden auch

Malnahmen als wichtig angesehen, die den asthetischen Zustand verbes-

sern sollen und zudem die Attraktivitat der Region durch kulturelle Angebote

und Geschafte verbessern. Typische konkrete Vorschlage sind:

(o]

Nette Platze zum Sitzen. Kultur zulassen, auch fir junge Menschen. Rdume schaf-
fen.

Sitzmdglichkeiten fiir Jiingere und Altere, ohne essen oder trinken zu missen - wie
beim Max Beermann Platz.

Weniger Friseursalons, weniger Dénerladen. Dafur mehr Bars, Kaffees, Restau-
rants, Freizeitaktivitaten, usw. - Initiativen suchen, um die Stadt schéner zu ma-
chen: z.B. Wande dekorieren, farbige Gebaude, ... - Mehr interessante Veranstal-
tungen, auch im Winter.

Begrunung/Bepflanzung Kiliansplatz.

Bushaltestelle Allee Post sauberer halten. Oberer Teil der Allee ist weihnachtlich
kaum geschmiickt.

Innenstadt sauberer halten und ein bisschen mehr Polizeiprasenz.

Ordnung, Sicherheit und vor allem Sauberkeit.

Belastigung von Frauen sollte harter bestraft und beobachtet werden. Es kann
nicht sein, dass man nachts als Frau nicht einmal unterwegs sein kann, ohne be-
lastigt zu werden.

Dass endlich in der Innenstadt rigoros gegen Falschparker, Raser und Poser vor-
gegangen wird und dass die Polizeiprasenz in der Innenstadt verstarkt wird.

Es sollte fur Frauen mdglich sein abends alleine, mit dem Fahrrad oder zu Ful
durch die Innenstadt, von der Arbeit nach Hause zu kommen und ohne Angst zu
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haben beim K3, Marktplatz, Hauptbahnhof oder den sonstigen Problemzonen vor-
beizulaufen. Da sollte abends mehr die Polizei unterwegs sein.

o Der Bahnhof ist ein Tor zur Welt. Daher sollte der Vorplatz entsprechend gewdrdigt
sein und den Ankommenden ein Gefuhl der Sicherheit und des Willkommenseins
vermitteln.

Mehr Milleimer auf dem Weg vom Kaufland Richtung Bahnhof. Mehr Begriinung.

o Mehr Polizeiprasenz am Bahnhof.

Aufwertung der Bahnhofsgegend durch Renovierung des Gebéaudes.

Fur den Neckarbogen werden MalRBhahmen vorgeschlagen, die zu einer Ver-
besserung der asthetischen Situation, zu einer Belebung des Wohngebiets
und zu einer Verbesserung der Verkehrssituation fihren, wobei nicht der
OPNV gemeint ist, sondern das Verhalten der Verkehrsteilnehmer. Konkrete

Vorschlage sind:

o Durchgangsverkehr.

o Beseitigung samtlichen Mills, der im gesamten Rasen der Promenade zu finden
ist: Zigaretten, Becher, ...

o Mehr Freizeitmdglichkeiten am Neckar in Heilbronn, (eine Art Strandbad mit Sand
direkt am Neckar), Neckar fir Freizeit am und im Wasser nutzen.

o Einbremsen der Raserei im Bereich altes BUGA-BUro, Mediamarkt, Europaplatz,
Dens-Parkplatz, Neckarbriicke durch Speedbumps (wie in andern Stadten auch).
Diese waren weit weg von Wohnhé&usern und wirden dadurch den Spalf? auf der
beschriebenen Rennstrecke verderben ohne zusétzlichen Larm zu erzeugen.

Die Vorschlage fur das Industriegebiet sind auf eine Verbesserung der Si-
cherheitslage und der asthetischen Situation konzentriert. Konkrete Vor-

schlage sind:

o Mehr Préasenz der Polizei und des Ordnungsamtes.
o GrlUnanlagen mit z.B. Banken und oder Spielplatzen.
o Millproblem beseitigen.

Fur die Nordstadt werden MalRhahmen vorgeschlagen, die zu einer Verbes-
serung der asthetischen Situation, zu einer Belebung des Wohngebiets und
zu einer Verbesserung der Verkehrssituation und der Anbindung an den
OPNV fiihren sollen.

o B27-Verkehr verringern und mehr Grunflachen.

Durch den hohen Zuwachs an jungen Familien mit Kindern ist es wichtig, hier bes-
ser auf den Verkehr zu achten. Tempolimits Uberprifen und ggf. neu setzen.

o Bessere Anbindung mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln, auch nach NSU.
Quartiersgarage - Geschwindigkeitsbegrenzungen - Aktionsplan gegen Vermillung
der Stadt. Begriinung der Stadt ausweiten.

o lch wiinsche mir ein Stadtteilleben wie in der GroR3stadt. Die Nordstadt sollte mehr
Laden erhalten, z.B. einen DM, kleine Lebensmittelladen, Sportstudio usw.; Res-
taurants fehlen auch komplett.
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Mehr Sauberkeit in der Griinanlage Lessingstral3e. Das Wohnquartier Nordstadt
muss unbedingt aufgewertet werden, da die umliegenden Hauser, Neckarsulmer
Stral3e und teilweise GartenstralRe wirklich nicht einladend und sehenswert sind.
Verringerung des Miills in den Stral3en.

Die Vorschlage fur die Stidstadt und Oststadt beziehen sich in erster Linie

auf MalRnahmen zur Verbesserung des Sicherheitsgefihls und dem Abbau

von Problemen im StraRenverkehr. Fir die Oststadt werden zudem relativ

haufig Vorschlage gemacht, die auf eine Verbesserung des asthetischen Zu-

stands zielen und die Attraktivitdt der Region durch kulturelle Angebote und

Geschafte verbessern sollen. Konkrete Vorschlage sind:

O O O 0 O O O

@)

Mehr Prasenz von Polizei und viel mehr Prasenz vom Ordnungsamt.
Tempokontrollen in der Sidstral3e, besonders bei Nacht.

Tempo 30 in der Charlottenstral3e.

30er-Zone fir die gesamte Schmollerstralie.

Mehr Parkplatze.

Abendliche und néchtliche Polizeikontrollen im Pfuhlpark verstarken.
Geschwindigkeitskontrollen in 30-er Zone (Richtung Gaffenberg) - oft 60 bis 80
km/h.

Aufwertung der historischen Gebaude am Silcherplatz.

Gestaltung des Platzes zwischen Silcherladle, Metzgerei Staab und Silcherkarree.
Mull im Pfuhlpark, Stralenreinigung.

Die Vorschlage fur Biberach und Kirchhausen sind auf eine Verbesserung

der Verkehrssituation und der Anbindung an den OPNV konzentriert. Zudem

wird vorgeschlagen, Kultur-, Sport- und Freizeitangebote sowie Einzelhandel

und Gastronomie auszuweiten. Konkrete Vorschléage sind:

(o]

o O O O O

O

den ganzen Ort als 30 Zone ausweisen...

Straf3en sind schlecht. Baumscheiben und StralRenrander Gberséat mit Unkraut.
Keine Kehrmaschine mehr unterwegs.

Weniger Verkehr.

Attraktive OPNV Anbindung ganztags!! Verbindung nach Neckarsulm?
Schnellere und regelméaRige Busverbindungen nach Heilbronn.

Auf den groRen Spielplatzen sollten WCs aufgestellt werden.

Die Spielplatze ordentlich, sicher und sauber halten. Es gibt einige kaputte, abge-
sperrte Spielgerate, es liegt oft gefahrlicher Mill herum.

Umgehungsstral3e (B39) und Breitbandausbau in Kirchhausen!

StraRenbelage ausbessern und Parkprobleme in den Straf3en lésen. Autobahn-
ausweichverkehr von LKWs unterbinden.

Ausbau des Nahverkehrs z.B. zum Bahnhof nach Leingarten.

Offentliche, stiindliche Verkehrsverbindung zur Stadtbahn nach Leingarten, durch-
gangige Radwegverbindung nach Heilbronn-Innenstadt.

Dr. Glasauer sollte ermdglicht werden in Kirchhausen zu bleiben. Ein Hausarzt in
Furfeld ist keine Alternative!
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Lokale, Gaststatten oder Bars werden benétigt, sodass man in Kirchhausen blei-
ben kann und nicht immer in die Stadt fahren muss, um was zu essen oder zu trin-
ken.

Der letztgenannte Punkt wird auch fur Bockingen haufig genannt, erganzt

durch MaBnahmen, die das Sicherheitsgeflihl verbessern sollen. Konkrete

Vorschlage sind:

o Eine belebtere Béckinger Mitte, ein nettes Cafe.

o Es gibt viel zu wenig Mdglichkeiten fir Jugendliche, Kontakte zu kntpfen und
gemeinsam die Freizeit verbringen.

o Kaffee oder Restaurant auf der Schanz ware schon, um den Nachbarn aus
dem Wohngebiet kennenzulernen.

o Generell wird gefuhlt in einigen Bereichen sehr stark investiert - besonders im

Bereich Neckarmeile und Neckarbogen. Boéckingen gerét ins Hintertreffen. Kin-

dergarten werden vernachlassigt. Offentliche Platze sind wenig ansehnlich.

Zuviel Raum wird von Autos eingenommen. Fahrradfahren ist mitunter geféhr-

lich. Bockingen sollte mehr geférdert und modernisiert werden.

Make ABK great again.

Stadtteilfest (StraRenfest im Fruhjahr oder Herbst).

Begriinung der Straf3en und kontinuierliche Pflege der vorhandenen Parks.

Es sollten mehr Sitzmdglichkeiten und Mulleimer bereitstehen.

Ich wiinsche mir eine deutliche Intensivierung der Polizeiprasenz in Alt-Béckin-

gen.

Mehr Kontrollen der Parksituation und der Abfallentsorgung (Viehweide).

o Polizeiprédsenz, Ordnungsamt.

O O O O O

In Frankenbach, Klingenberg und Neckargartach liegt der eindeutige

Schwerpunkt der Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitat im Be-

reich des Stral3enverkehrs. Dies betrifft die Belastung durch den Verkehr,

die Geschwindigkeit der Fahrzeuge und Parkmdglichkeiten. Konkrete Vor-

schlage sind:

(0]

Bau der Umgehungsstral3e, da wir im Stau ersticken.

Mehr Verkehrsentlastung, Ausbau der Griinanlagen und Blitzerkontrollen zwischen
Frankenbach und Neckargartach (70er Zone - hier wird oft unniitz zu schnell ge-
fahren und unnutz genervt mit tberhdhter Geschwindigkeit tberholt - das ist im-
merhin ein Schulweg fir Kinder).

Verldngerung Saarlandstraf3e und Umfahrung Frankenbach.

UmgehungsstraBe. Mehr und breitere Parkpléatze in der Theodor-Heuss-Stralie,
nur fir Anwohner.

Beachtung des kleinsten Stadtteils: Grinanlagen der Spielplatze sowie Grund-
schule sind im vielen anderen Stadtteilen viel moderner/neuer und gepflegter. Auf
dem Hartplatz der Grundschule rollt der Ball schon alleine ins Gebusch, da zu star-
kes Gefalle, das ,Klettergerist® zum Zaun zum Kindergarten ist seeeehr in die
Jahre gekommen, keine Pausenhalle. Wenn ich nur Horkheim als Beispiel nehme.
Schulhof viel schoner, gro3er/ moderner Spielplatz an der Stauwehrhalle. Bi-
chereibus wird ans ,,Ortsende” verlegt, damit nur noch wenige kommen. Es keine
richtige Ortsmitte geschaffen.
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Ganz wichtig ware geeigneter Parkraum fir Anwohner, zudem Geschéfte (soweit
Uberhaupt noch vorhanden) und Gastronomie. Da Teile von Neckargartach einfach
alte Struktur aufweisen und nicht jedes Haus auf dem Grundstiick genligend Park-
maoglichkeiten aufweist, missen sich Anwohner und Lokalbesucher die ohnehin
schon knappen Parkplatze teilen. Das fiihrt oft genug in den Abendstunden, in den
sich kein Ordnungsbeamter blicken lasst, zu extremen Parkbedingungen.
Parkprobleme in Neckargartach. Parkhaus ware nicht schlecht.

Tempo 30 im ganzen Ort, um die Sicherheit zu erhéhen.

Verkehrsberuhigung.

Der Schwerpunkt der Vorschlage fir Horkheim liegt in der Verbesserung von

Sport- und Freizeitangeboten, Einzelhandel und Gastronomie. Konkrete Vor-

schlage sind:

O

Aufstellen von mehr Sitzmdglichkeiten und Banken auf Spazierwegen, z.B. Hork-
heimer Insel, Schozachweg.

Ein Stadtcafe fur alle Generationen mit Eisdiele, da wir am Neckarradweg liegen.
Sonntags geoffnet.

Spielplatz am Schloss erweitern und beschatten. Im Sommer ist es leider kaum
mdglich, den Spielplatz ,sonnensicher” zu nutzen. Der gro3e Platz bietet doch
viele Moglichkeiten, auch um ihn mit Spielgeraten zu erweitern.

Verbesserte Einkaufsmaoglichkeit (am Montag hat der kleine Einkaufsmarkt seit Ja-
nuar geschlossen). - Bessere FuRBwege von der Amsterdamer Stral3e Richtung
Schleusenstralle.

Die Vorschlage fur Sontheim sind breit gestreut. Sie betreffen Verbesserun-

gen im StraRenverkehr, den asthetischen Zustand sowie kulturelle Angebote

und Geschafte. Konkrete Vorschlage sind:

@)

Besseres Radwegenetz.

Erneuerung mancher StralRenbelége.

Einen Zebrastreifen fur die Grundschiler der Staufenbergschule an der Kreuzung
Max-Planck-StralRe - Guldensteinstralle. Mehr Parkplatze in Wohngebieten. Was-
serrutsche im Freibad Neckarhalde.

StraRensanierung, Modernisierung der Schulinfrastruktur und Erweiterung der Kin-
derspielplatze.

Die Probleme am J6rg-Ratgeb-Platz nicht ignorieren bzw. beschénigen. Es muss
mehr Angebote fiir die jungen Menschen dort geben, bspw. im Jugendhaus gegen-
Uber lllig. Die Jugendlichen brauchen mehrere Anlaufstellen.

Einen Skaterpark.

Wieder ein Stadtfest.

Bessere nachtliche Kontrolle/Uberwachung am Jorg-Ratgeb-Platz, um die Morike
Realschule, JKG und um die Waldorfschule.

Polizeipréasenz am Jorg-Ratgeb-Platz.
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9. Zusammenfassung und Vorschlage fir kriminalpraventive Mal3-
nahmen

Ein Sicherheitsaudit sollte fiinf Fragen beantworten:

e Wie ist die subjektive und objektive Sicherheitslage im Vergleich zu ande-
ren Stadten?

¢ In welchen Regionen sind Kriminalitatsfurcht und Viktimisierungsrate be-
sonders hoch und die perzipierte Lebensqualitat besonders niedrig?

e Welche Merkmale haben einen besonders grofR3en Einfluss auf die Krimina-
litatsfurcht und die Lebensqualitat?

e Welche Personengruppen haben eine relativ grof3e Kriminalitatsfurcht?
Welche Personengruppen wurden vergleichsweise haufig Opfer von Straf-
taten?

e Wie werden durchgefihrte kriminalpraventive Malinahmen bewertet?

Aus den Antworten auf diese Fragen kdnnen erfolgversprechende Vorschlage fur
PraventionsmalRnahmen abgeleitet werden. Fur die Verbesserung der objektiven
und subjektiven Sicherheit in Heilbronn empfiehlt es sich, kriminalpraventive Maf3-
nahmen auf solche Stadtteile und Personengruppen mit hoher Kriminalitatsfurcht zu
konzentrieren und gezielt solche Incivilities abzubauen, die quantitativ bedeutsam

sind und einen grol3en Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben.

9.1 Kriminalitatsfurcht, Lebensqualitat und Viktimisierungen — Unterschiede
zwischen Stadten

e Die Kriminalitatsfurcht in Heilbronn liegt etwas tber dem Niveau von Fried-
richshafen, Karlsruhe und Heidelberg, aber deutlich unter dem Niveau von
Pforzheim. Allerdings wurden die Umfragen in Karlsruhe und Heidelberg vor
der Corona-Pandemie durchgefiihrt. Die Angste vor einer Corona-Infektion
spiegeln sich auch in der Messung der Kriminalitatsfurcht wider. Dies muss
bei einem Stadtevergleich bertcksichtigt werden.

e Die Lebensqualitat in Heilbronn wird als gut bis befriedigend bewertet, etwas
schlechter als in Friedrichshafen, Heidelberg und Karlsruhe, aber besser als
in Pforzheim.

e Beivielen Delikten liegt die Kriminalitatsbelastung in Heilbronn unter dem Ni-
veau der Vergleichsstadte, sodass Heilbronn nicht nur beziglich polizeilich
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registrierter Kriminalitat, sondern auch bei der Bericksichtigung des Dunkel-
feldes eine sehr sichere Stadt ist.

9.2 Innerstadtische Differenzierung und Furchtraume

Die innerstadtische Differenzierung erfolgt auf der Basis der Stadtteile und
Wohngebiete. Die Anzahl der Befragten aus dem Neckarbogen und dem In-
dustriegebiet ist sehr klein; deshalb sind die getroffenen Aussagen Uiber diese
Regionen nur unter Vorbehalt zu interpretieren. Zwischen den Stadtteilen
und Wohngebieten gibt es signifikante Unterschiede hinsichtlich Kriminali-
tatsfurcht, Viktimisierungen und perzipierter Lebensqualitat.

Aus der Sicht der Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Regionen ist
die Kriminalitatsfurcht in der Kernstadt, aber auch in der Bahnnhofsvorstadt,
in Neckargartach und in der Innenstadt relativ hoch. Etwa jeder Zweite der
Befragten nennt bei der Frage nach Gegenden, die aul3erhalb des eigenen
Wohngebiets liegen und in denen sie sich furchten wirden, die Innenstadt
und die Bahnhofsvorstadt. Fur diese Wohngebiete ist die Selbst- und Frem-
deinschatzung identisch.

Die hochsten Viktimisierungsraten weist die Kernstadt und Innenstadt auf.
Die Bewertungen der Lebensqualitat in den Stadtteilen und Wohnbezirken
unterscheidet aus der Sicht der Bewohnerinnen und Bewohner erheblich. Die
Noten variieren zwischen 1,7 und 3,0 (Schulnoten). Die Lebensqualitat in den
einzelnen Stadtteilen und Wohngebieten wird im Durchschnitt besser bewer-
tet als in der Gesamtstadt. Dies spricht fiir das Vorhandensein negativer Ste-
reotype tber das Image von Heilbronn. Die Diskrepanz zwischen der Lebens-
qgualitdat vor Ort und in der Gesamtstadt ist fur die Kernstadt und
Neckargartach besonders grof3.

Incivilities, also subjektive Probleme in Bezug auf die soziale Ordnung, sind
insbesondere undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen, Schmutz/Mull sowie
Respektlosigkeit. Schmutz und Mull wird insbesondere am Kiliansplatz und
Marktplatz als Problem gesehen. Diese beiden Orte, das Umfeld des K3 und
Kirchhofle sowie der Vorplatz des Hauptbahnhofs werden von vielen Perso-

nen als Orte wahrgenommen, an denen sich Personengruppen aufhalten, die
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als storend empfunden werden. In Neckargartach ist dies der Leinbachpark
und der Linsenfamer Brunnen.

Neben Incivilities sind auch Indikatoren des Sozialkapitals, insbesondere das
personale und institutionelle Vertrauen, gute Determinanten der Kriminali-
tatsfurcht. Diese Merkmale unterscheiden sich regional signifikant. Eine Aus-
nahme bildet das Vertrauen in den Kommunalen Ordnungsdienst. In der In-
nenstadt ist das Misstrauen gegentber den Menschen im Stadtteil und in der
Nachbarschaft besonders grof3. Den héchsten Anteil an misstrauischen Per-
sonen gegenuber Institutionen findet man im Industriegebiet.

Die Prasenz von Polizei und Stadtischem Ordnungsdienst unterscheidet ich
signifikant zwischen den Stadtteilen und Wohngebieten. Bemerkenswert ist,
dass die Kontrolldichte mit der Kriminalitéatsfurcht fast linear zunimmt. Dies
belegt eine gute Kenntnis der Kontrollorgane von den subjektiven Befindlich-
keiten in den Stadtteilen und Wohnbezirken. Lediglich in Neckargartach ist
die Kontrolldichte geringer als dies dem Furchtniveau entsprechen wiurde,
sodass eine Erh6hung angemessen ware.

Insgesamt gesehen wirde es sich anbieten, kriminalpraventive Projekte auf
die Innenstadt, Kernstadt und Bahnhofsvorstadt zu konzentrieren. Mal3nah-
men zur Verbesserung der Lebensqualitat waren insbesondere fur die Kern-

stadt und Neckargartach sinnvoll.

9.3 Determinanten von Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitat

Aus Befragtensicht sind Personen, die andere anpdbeln oder belastigen so-
wie Respektlosigkeit die wichtigsten Ursachen von Kriminalitat. Kriminalitat
und Opferwerdung hingegen werden von vergleichsweise wenigen Personen
als Furchtursache genannt.

Die Analyse zu den Ursachen der Kriminalitatsfurcht bestatigt diese Sicht-
weise. Als Determinanten der Kriminalitatsfurcht konnen insbesondere Res-
pektlosigkeit sowie das Auftreten von Personengruppen, die als storend
empfunden werden, identifiziert werden. Dies betrifft insbesondere den
Marktplatz, das Umfeld des K3 mit Kirchhdofle, den Vorplatz des Hauptbahn-

hofs und den Kiliansplatz.
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Weitere Furchtursachen sind fehlendes Vertrauen zu den Menschen in Nach-
barschaft und im Stadtteil sowie zur Kommunalpolitik.

Eine zentrale Bedingung der Lebensqualitat ist die Kriminalitatsfurcht; somit
beeinflussen auch die Ursachen der Kriminalitatsfurcht die Lebensqualitat.
Die Beflrchtung, dass sich Parallelgesellschaften ausbilden, mit Gruppen al-
koholisierter Personen konfrontiert zu werden, ein respektloser Umgang,
Schmutz/Mull in StraRen oder Grunanlagen und fehlendes Vertrauen in die
Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft sowie zur Kommunalpolitik

beeintrachtigen die Lebensqualitat.

9.4 Zielgruppen

Die Personengruppe mit hoher Kriminalitatsfurcht kann durch soziodemogra-
fische und soziokulturelle Merkmale charakterisiert werden. Mit diesen Infor-
mationen ist es moglich, Praventionsmalihahmen so zu kommunizieren,
dass sie von der Zielgruppe positiv wahrgenommen werden.

Die Gruppe mit der héchsten Kriminalitatsfurcht sind junge Frauen, insbeson-
dere solche mit Migrationshintergrund. In der Personengruppe von Frauen
unter 30 Jahren wird Respektlosigkeit, die sexualisierte Herabwirdigung von
Frauen und Madchen sowie als stérend wahrgenommene Personengruppen,
insbesondere am Vorplatz des Hauptbahnhofs, im Umfeld des K3 und Kirch-
hofle und am Marktplatz als belastend empfunden. Diese Merkmale beein-
flussen die Kriminalitatsfurcht erheblich. Zudem ist fur junge Frauen das Vik-
timisierungsrisiko relativ hoch

Die Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht haben ein spezifisches Wertepro-
fil. Sicherheit, Konformitét, Tradition und Leistungsorientierung werden als
sehr wichtig angesehen.

Eine geeignete Zielgruppe fur kriminalpraventive MafRnahmen sind junge
Frauen mit burgerlichen Wertepraferenzen.

9.5 Die Innenstadt: Kriminalitatsfurcht und Furchtraume

Die Kriminalitatsfurcht ist in der Innenstadt groR3er als in der Gesamtstadt,
insbesondere das Vermeideverhalten ist ausgepragter. Etwa zwei Drittel der

Bewohnerinnen und Bewohner Heilbronns meiden Platze oder Straf3en in der
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Stadt, bei Nacht insbesondere den Alten Friedhof, das Umfeld des K3 (ein-
schlie3lich Kirchhofle), den Vorplatz des Hauptbahnhofs, aber auch den Frie-
densplatz, Marktplatz, Stadtgarten und Kiliansplatz. Bei Tag ist das Ver-
meideverhalten sich auf den Alten Friedhof, das Umfeld des K3 einschlie3lich
Kirchhofle und den Vorplatz des Hauptbahnhofs konzentriert.

Quantitativ und qualitativ relevante Furchtursachen sind Personengruppen
auf dem Marktplatz, dem Bahnhofsvorplatz und im Umfeld des K3 einschliel3-
lich Kirchhofle. Eine weitere zentrale Furchtursache ist ein respektloses Auf-
treten von Personen im offentlichen Raum.

In Heilbronns Innenstadt haben &éltere Menschen die geringste Kriminalitats-
furcht; dies gilt fur Frauen und Méanner sowie fur Personen mit und ohne Mig-
rationshintergrund gleichermalRen. Die hdchste Kriminalitatsfurcht haben

junge Frauen (unter 30 Jahren).

9.6 Telefonbetrug

Wahrend der Corona-Pandemie hat der Telefonbetrug an Bedeutung gewon-
nen. Die Viktimisierungsraten in Heilbronn sind hoch, besonders in Kirchhau-
sen. Deshalb ist es sinnvoll, einschlagige Praventionsmalinahmen zu inten-
sivieren.

In Heilbronn gibt es zwei Gruppen, die besonders haufig Opfer eines Tele-
fonbetrugs wurden: Altere Personen sowie junge Frauen mit Migrationshin-
tergrund. In der Regel richten sich Praventionsmal3nahmen zur Bekdmpfung
des Telefonbetrugs auf &altere Personen. In Heilbronn weisen jedoch auch
junge Frauen mit Migrationshintergrund hohe Prévalenzraten auf, sodass
Praventionskonzepte angepasst werden mussten. In Heilbronn werden be-
reits Projekte zur Bekampfung des Telefonbetrugs durchgefiihrt. Hier ware
eine Anpassung an die Zielgruppen erforderlich sowie eine Erhéhung des
Bekanntheitsgrades. Die Viktimisierungsrate liegt deutlich Gber dem Anteil

der Personen, die solche Projekte kennen.

9.7 Vorschlage fur kriminalpréaventive MaRnahmen

Pravention wird sinnvollerweise dann praktiziert, wenn eine Situation zufriedenstel-

lend ist, denn Pravention soll einen guten Zustand beibehalten oder verbessern. Bei
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erheblichen Problemen sind intervenierende und therapeutische Ma3nahmen an-

gesagt. Das akzeptable subjektive Sicherheitsempfinden und die ausgezeichnete

objektive Sicherheitslage in Heilbronn sind somit ideale Voraussetzungen fur die

Intensivierung von Kriminalpravention.

Die Analysen mit den Daten der Sicherheitsbefragung erlauben Antworten auf

drei zentrale Fragen:

e Wo sollten Praventionsschwerpunkte gesetzt werden?

e Welche Personengruppe sollte im Fokus der Praventionsmalinahmen ste-

hen?

e Welche Ursachen von Unsicherheit sollten durch PraventionsmafRnahmen

beeinflusst werden?

Die Antworten auf diese Fragen ermoglichen die Empfehlung geeigneter und ursa-

chenorientierter kriminalpraventiver MalRnahmen.

Tabelle 14: Zusammenfassung und Vorschlage

Lokale Praventionsschwer-
punkte

Kriminalpraventive MaRnahmen sollten auf die Innenstadt,

Kernstadt und Bahnhofsvorstadt in Heilbronn konzentriert

sein, MalRnahmen zur Verbesserung der Lebensqualitat auf

die Kernstadt und Neckargartach.

Zielgruppen der Pravention

Junge Frauen (mit Migrationshintergrund).
Personen mit der Praferenz fiur biirgerliche Werte.

Ursachen von Kriminalitats-
furcht und eingeschrankter
Lebensqualitat

Gruppen von Personen, die als stérend empfunden wer-
den, insbesondere am Kiliansplatz, Marktplatz, im Umfeld
des K3 und Kirchhéfle sowie am Vorplatz des Hauptbahn-
hofs. In Neckargartach betrifft dies den Leinbachpark und
den Linsenfamer Brunnen.

Sexuelle Anmache.

Respektlosigkeit.

Schmutz und Miill in den Straflen und Griinanlagen sowie
asthetische Defizite, insbesondere am Kiliansplatz und
Marktplatz.

Misstrauen gegeniiber Mitmenschen (Innenstadt) und der
Kommunalpolitik (Industriegebiet).

Vorschlage fir Praventions-
malnahmen

Stadtplanerische MalBnahmen an den genannten Orten fiir
eine attraktivere Gestaltung und einer Trennung von Auf-
enthalts- und Durchgangsbereichen. Die Ideen dazu liefert
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das Konzept des Defensible Space von Oscar Newman und
der CPTED-Ansatz (siehe unten).

e Verstarkter Einsatz von Streetworkern gegen pobelnde
Personen.

e Verdeutlichung der Haltung der Stadt: Respektloses Ver-
halten ist unerwiinscht.!

e Foérderung der Zivilcourage.?

e Hinweise an den genannten Orten auf die NO STALK App
des WEISSEN RINGS.?

e Neckargartach: Erhéhung der Kontrolldichte.

e Selbstbehauptungskurse fiir junge Frauen und fir Frauen
mit Migrationshintergrund zur Starkung der Resilienz, ins-
besondere bei Begegnungen mit alkoholisierten Personen
und sexuellen Beldstigungen.

e Vertrauensbildende Mallnahmen der Kommunalpolitik:
Transparenz und Blrgerbeteiligung.

e Verbesserung des Zusammenlebens zwischen Bevolke-
rungsgruppen, insbesondere mit dem Ziel, Vorurteile ge-
geniiber Frauen und ethnischen Gruppen abzubauen.*

e Aus der Sicht der Bewohnerinnen und Bewohner Heil-
bronns ist das Image der Gesamtstadt schlechter als das
Image des eigenen Stadtteils; es gibt Vorurteile tiber die
Lebensqualitdt in der Gesamtstadt. Somit ware eine inner-
stadtische Marketingkampagne zur Lebensqualitat in Heil-
bronn sinnvoll, um solche Stereotype zu unterbinden.

1 Zum Beispiel durch Plakataktionen wie in Frankfurt, Stuttgart und Iserlohn.

2 Zum Beispiel die Aktion ,Hinsehen statt weggehen” der Bundespolizei: https://www.bundespoli-
zei.de/Web/DE/02Sicher-im-Alltag/02Zivilcourage-
zeigen/Plakat_Zivilcourage_file.pdf;jsessionid=D36B1EE7739E49FEFF0240F611D319B3.2_cid
289?__ blob=publicationFile&v=2; das Programm der Stadt Frankfurt/M. "Gewalt-Sehen-Helfen":
https://www.gewalt-sehen-helfen.de/de/plakataktionen_gewalt sehen helfen 6029.html; die ,Ak-
tion-tu-was": https://www.aktion-tu-was.de/medienangebot/detail/291-fuer-mehr-zivilcourage-ak-
tion-tu-was/.

3Die NO STALK App des WEISSEN RINGS erlaubt die Erstellung von Foto-, Video- sowie Sprach-
aufnahmen mit einem Smartphone. Diese werden unverziglich in einer sicheren Cloud gespeichert
und sie zahlen bei der Polizei bzw. vor dem zustandigen Gericht als vollwertige Beweise:
https://nostalk.de/.

4 Fit far kulturelle Vielfalt: Dieses Training interkultureller und sozialer Kompetenz fiir Jugendliche
verhilft Heranwachsenden von 13 bis 21 Jahren zu mehr Verstandnis, Offenheit und Akzeptanz
,dem Anderen“ gegenuber. In interkulturell gemischten Gruppen erwerben die Jugendlichen in Rol-
lenspielen, Ubungen, sozialen Regeln und Trainingsritualen vor allem interkulturelle aber auch So-
zial- und Lebenskompetenz. AuRer seinen praventiven Wirkungen gegen Fremdenfeindlichkeit und
Diskriminierung leistet das Fit fur kulturelle Vielfalt insbesondere einen Beitrag zur Integration mig-
rantischer Kinder und Jugendlicher in die Gesellschaft (https://bipp-bremen.de/programmef/fit-fuer-
kulturelle-vielfalt/).

83


https://www.gewalt-sehen-helfen.de/de/plakataktionen_gewalt_sehen_helfen_6029.html
https://www.aktion-tu-was.de/medienangebot/detail/291-fuer-mehr-zivilcourage-aktion-tu-was/
https://www.aktion-tu-was.de/medienangebot/detail/291-fuer-mehr-zivilcourage-aktion-tu-was/
https://nostalk.de/

o Telefonbetrug: Ausweitung oder Austausch der bereits
durchgefiihrten PraventionsmaRnahmen, Erh6hung des
Bekanntheitsgrades der Mallnahmen, Anpassung an modi-
fizierte Zielgruppen: Altere Personen und junge Frauen mit
Migrationshintergrund. Gegebenenfalls kénnen die flnf
Broschiiren des WEISSEN RINGS zu dem Thema verteilt
werden. Sie sind unter https://weisser-ring.de/Telefonbe-
trug einsehbar.

Die Stadt ist ein Lebensraum fir eine heterogene Bevolkerung mit ihren vielseitigen
Lebensentwurfen und -stilen. Nach dem Konzept des Defensible Space von Oscar
Newman und dem CPTED-Ansatz (Crime Prevention Through Environmental De-
sign) kann das Sicherheitsgeftihl verbessert und konnen Konflikte zwischen Bevol-
kerungsgruppen durch folgende Mal3ihahmen entscharft werden:

¢ |dentifikation der Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt mit ,ihrem* Platz.

e Starkung der informellen sozialen Kontrolle: Gestaltung des Raumes, sodass
eine Kontrolle der Umgebung durch die Bewohner erfolgen kann.

e Bauliche MaRnahmen, die zu einer Uberschaubarkeit von Platzen beitragen.
Dunkle und nicht einsehbaren Bereiche sollen vermieden werden. Treppen-
aufgange, Fahrstiihle und Eingangszonen sollen nicht abgetrennt, sondern
offen und gut einsehbar geplant werden. Sauberkeit des Platzes.

e Starkung des sozialen Zusammenhalts.

e Schaffung einer Gemeinschaftskultur durch Veranstaltungen, die Menschen
jeden Geschlechts, Alters und ethnischen Hintergrunds dazu bringen, sich
kennenzulernen.

e Trennung von Verkehrswegen der Personen, die einen Platz mit unterschied-
lichen Zielen nutzen (Atlas 2013; Newman 1973; Renee & Corcoran 2022,
Schmidt 2016).

Die bereits durchgefuhrten Préaventionsmaf3nahmen decken zum Teil die hier ge-
nannten Problemfelder ab, sodass sie fortgesetzt werden sollten. Bei Projekten, die
wenig bekannt sind, sollte der Bekanntheitsgrad erhdht oder ein Austausch erwo-

gen werden.

9.8 Fazit

In der postmodernen Gesellschaft ist auf Grund der starken funktionalen Vernet-

zung Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht kontraproduktiv, weil dadurch Vertrauen in
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Mitmenschen und Institutionen zerstért wird — dies ist jedoch die Grundlage einer
funktionierenden Gesellschaft. Zudem ist Kriminalitat durch die Verletzung der Frei-
heit des Opfers eine extreme Form von Intoleranz. Somit hat eine subjektiv und
objektiv sichere Kommune, die dies ohne Einschrankung der Freiheitsrechte der
Birgerinnen und Birger erreicht, einen Wettbewerbsvorteil im Modernisierungspro-
zess. Heilbronn hat eine gute Ausgangsposition, und mit Hilfe des Sicherheitsaudits
kann die Situation ressourcenschonend verbessert werden. Durch die Befragung
konnten Unterschiede in der Kriminalitatsfurcht, Bedingungen der Kriminalitats-
furcht und die Problemschwerpunkte Heilbronns aus der Sicht der Birgerinnen und
Birger aufgezeigt werden. Somit kdnnen nun durch Stadtverwaltung und Polizei in
Zusammenarbeit mit der Bevolkerung Wege zur Verbesserung der Situation ge-
sucht werden. Es ist moglich, die positive Ausgangslage durch gezielte Malihahmen

zu verbessern.
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Fragebogen und Dankesbrief
Sicherheitsbefragung - Heilbronn

In welchem Stadtteil wohnen Sie?

Landkarte von Heilbronn mit Stadtteilen und Wohngebieten. Die Regionen waren mit
folgenden Bezeichnungen beschriftet:
1 Kernstadt

2 Innenstadt

3 Bahnhofvorstadt

4 Neckarbogen

5 Nordstadt

6 Industriegebiet

7 Oststadt

8 Slidstadt

9 Bdckingen

10 Neckargartach

11 Sontheim

12 Klingenberg

13 Frankenbach

14 Kirchhausen

15 Biberach

16 Horkheim
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Hinweis: Sie kdnnen in die Karte zoomen und den entsprechenden Stadtteil oder auch

die StraRe anklicken, in der Sie wohnen. Dabei wird keine Markierung oder Punkt ge-

setzt oder Ihre genaue Adresse gespeichert, sondern lediglich der Stadtteil in dem lhre
Strale liegt. Dies erkennen Sie daran, dass der von lhnen ausgewdhlte Stadtteil markiert

wird, aber nicht der Punkt, den Sie angeklickt haben.
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In einem Stadtteil oder einer Gemeinde kénnte man verschiedene Dinge als proble-
matisch wahrnehmen. Wie ist das in lhrem Stadtteil bzw. Wohngebiet? Kreuzen Sie
bitte fiir jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwieweit Sie das in lhrem Stadt-
teil bzw. Wohngebiet heute als Problem ansehen:

Betrunkene

Gruppen alkoholisierter Personen
Drogenabhédngige

Larm in der Nacht durch feiernde Personen
Auslanderfeindlichkeit

Rechtsradikalismus

Fremdenfeindliche Demonstrationen
Fremdenfeindliche Gewalt

Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migranten

1: kein Problem, 2: geringes Problem, 3: ziemliches Problem, 4: grof3es Problem

Welche weiteren Dinge nehmen Sie als problematisch wahr.

Fehlende Akzeptanz gegeniliber Deutschen

Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten
Migranten, die schon sehr lange in Deutschland leben
Gefllchtete, die erst in letzter Zeit hierherkamen

Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche
Intoleranz

Respektlosigkeit

Sexualisierte Herabwiirdigung von Frauen und Madchen
Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen

1: kein Problem, 2: geringes Problem, 3: ziemliches Problem, 4: grof3es Problem

Und wie bewerten Sie folgende Punkte fiir Ihr Stadtteil bzw. Wohngebiet?

Heruntergekommene und leerstehende Gebdude
Bespriihte/beschmierte Hauswande
Schmutz/Mill in den StraRBen oder Griinanlagen
Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt

Falsch oder behindernd parkende Autos
Parallelgesellschaften

Anonyme Nachbarschaft

1: kein Problem, 2: geringes Problem, 3: ziemliches Problem, 4: grofses Problem
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Inwieweit sehen Sie den folgenden Punkt in Heilbronn als Problem an?
Als storend wahrgenommene Personengruppen an den folgenden Orten in der Innenstadt:
- Kiliansplatz
+ Marktplatz
« Harmonie (Fligelnussbaum)
« Umfeld K3 und Kirchhofle
« Alter Friedhof
+ Friedensplatz
+ Vorplatz Hauptbahnhof
+ Industrieplatz (SalzstralRe)

1: kein Problem, 2: geringes Problem, 3: ziemliches Problem, 4: grof3es Problem

Gibt es sonstige Orte in der Innenstadt, an denen Sie storende Personengruppen wahrge-
nommen haben?
. ja, und zwar:

. nein

Inwieweit sehen Sie den folgenden Punkt in Heilbronn als Problem an?
Als stérend wahrgenommene Personengruppen in den Stadtteilen:

- Burgerhaus und Alter Friedhof (Bdckingen)

+ Sonnenbrunnen (Bockingen)

+ Leinbachpark, Linsenfamer Brunnen (Neckargartach)
- Jorg-Ratgeb-Platz (Sontheim)

1: kein Problem, 2: geringes Problem, 3: ziemliches Problem, 4: grof3es Problem

Inwieweit sehen Sie den folgenden Punkt in Heilbronn als Problem an?
Nicht ordnungsgemiRB entsorgter Miill/ Schmutz an folgenden Pléitzen:

+ Kiliansplatz

+ Marktplatz

+ Deutschhof

« Mosergasse

+ Kasernengasse
+ Eichgasse

+ Windgasse

1: kein Problem, 2: geringes Problem, 3: ziemliches Problem, 4: grofSes Problem

Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in lhrem Stadtteil bzw. Wohngebiet gese-
hen?

+ heute oder gestern

« im Laufe der vergangenen Woche

+ vor mehr als einer Woche

« vor mehr als einem Monat

+ noch nie
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Wann haben Sie das letzte Mal eine Streife der stadtischen Ordnungsdienste in lhrem Stadt-
teil bzw. Wohngebiet gesehen?

+ heute oder gestern

+ im Laufe der vergangenen Woche

+ vor mehr als einer Woche

« vor mehr als einem Monat

+ noch nie

Wie wiirden Sie die Lebensqualitat in lhrem Stadtteil bzw. Wohngebiet insgesamt bewerten?
Bitte geben Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Klicken Sie
dabei auf die Linie, nicht die Zahl oben driiber. Die Lebensqualitat ist:

1-sehr gut 6-ungeniigend

Und wie wiirden Sie die Lebensqualitat in Heilbronn selbst, also in lhrer Stadt, bewerten?
Bitte geben Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Klicken Sie
dabei auf die Linie, nicht die Zahl oben driiber. Die Lebensqualitat ist:

1-sehr gut 6-ungeniigend

Wie sicher fiihlen Sie sich in lhrem Stadtteil bzw. Wohngebiet?
. sehr sicher
. ziemlich sicher
. ziemlich unsicher
. sehr unsicher

Kreuzen Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an!
. Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?
. Wie oft haben Sie nachts drauRen alleine in Threm Stadtteil Angst, Opfer einer Straf-
tat zu werden
. Wie oft haben Sie tagsiiber draufRen alleine in Ihrem Stadtteil Angst, Opfer einer
Straftat zu werden

1: sehr oft (fast jeden Tag), 2: oft (mind. einmal pro Woche), 3: manchmal (alle 14 Tage oder seltener), 4: nie

Falls Sie sich in lhrem Stadtteil bzw. Wohngebiet fiirchten: Was ist der Grund dafiir? Mehr-
fachnennungen maoglich
. Begegnungen mit alkoholisierten Menschen
. Drogenkonsumente
. Personen, die andere anpdbeln oder belastigen
. Respektlosigkeit
. Unzureichende Beleuchtung einiger Platze und StralRen
. Die Kriminalitat in Heilbronn
. Mangelnde Prdsenz der Polizei
. Mangelnde Prasenz des stadtischen Ordnungsdienstes
. Auslanderfeindlichkeit
. Rechtsradikalismus
. Begegnungen mit Menschen aus anderen Kulturen
. Berichte in Zeitungen liber die Kriminalitat in Heilbronn
. Berichte in sozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter) tiber die Kriminalitat in Heil-

bronn
. Schmutz und Mill im 6ffentlichen Raum
. Ich wurde bereits in Heilbronn Opfer von Straftaten

. Freunde oder Bekannten wurden bereits in Heilbronn Opfer von Straftaten
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. Sonstiges:

Gibt es - auBRerhalb Ilhrem Stadtteil bzw. Wohngebiet - eine andere Gegend in lhrer Ge-
meinde, wo Sie sich fiirchten? Wenn ja: welcher Stadtteil bzw. Wohngebiet ist das? Wenn
nicht, klicken Sie bitte auf "weiter". Mehrfachnennungen moglich

. Kernstadt-Innenstadt

. Kernstadt-Bahnhofsvorstadt

. Neckarbogen

. Industriegebiet
. Nordstadt

. Sudstadt

. Oststadt

. Biberach

. Bockingen

. Frankenbach

. Horkheim

. Kirchhausen

. Klingenberg

. Neckargartach
. Sontheim

Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitdten in den letzten 12 Monaten eingeschrankt aus
Angst davor, Sie kénnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden
nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?

. ja

. nein

Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in
lhrem Stadtteil bzw. Wohngebiet unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Ha-
ben Sie dabei gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass lhnen
etwas passieren kénnte?

- ja

. nein

Kénnen Sie die Orte in lhrem Stadtteil bzw. Wohngebiet, die Sie bei Nacht meiden, angeben?
. ja, und zwar:
. nein
. keine Angabe

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen personlich folgende Dinge in Ilhrem Stadtteil
bzw. Wohngebiet im Laufe der nichsten 12 Monate tatsachlich passieren werden?

+ Durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden.

« Von irgendjemand angepdbelt zu werden.

- Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden.

« Von einem Einbruch (Wohnung/Haus) betroffen zu sein.

berfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter Gewaltanwendung).

estohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung und nicht Wohnungseinbruch).
+ Sexuell angegriffen zu werden. o
+ Sexuell belastigt zu werden. o

1: gar nicht wahrscheinlich, 2: wenig wahrscheinlich, 3: ziemlich wahrscheinlich, 4: sehr wahrscheinlich
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Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen oder anderen
Mitgliedern lhres Haushalts wahrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein
konnten. Es ist manchmal schwierig, sich genauer an derartige Vorfille zu erinnern. Bitte
denken Sie sorgfaltig dariiber nach und kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte
geben Sie nur Taten an, die in Heilbronn passiert sind.

Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts wahrend der letzten 12 Monate ei-
ner lhrer Personenwagen, Kombi oder Kleintransporter gestohlen?

ja

nein

wir besalRen keines dieser Fahrzeuge

Haben Sie die Straftat angezeigt?
ja
nein

Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts wahrend der letzten 12 Monate lhr
Motorrad, Moped oder Mofa gestohlen?

ja

nein

wir besalRen keines dieser Fahrzeuge

Haben Sie die Straftat angezeigt?
ja
nein

Waurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts wiahrend der letzten 12 Monate ein
Fahrrad gestohlen?

ja

nein

wir besallen keines dieser Fahrzeuge

Haben Sie die Straftat angezeigt?
. ja
nein

Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts wahrend der letzten 12 Monate ein
Autoradio oder sonst etwas, das im Auto zuriickgelassen wurde, oder ein Teil des Autos (wie
etwa Seitenspiegel oder Reifen) gestohlen?

ja

nein

wir besallen keines dieser Fahrzeuge

Haben Sie die Straftat angezeigt?
. ja
nein

Von Diebstdhlen abgesehen, ist irgendein Auto lhres Haushalts wahrend der letzten 12 Mo-
nate absichtlich beschadigt oder zerstort worden?

ja

nein

wir besallen keines dieser Fahrzeuge

Haben Sie die Straftat angezeigt?
ja
nein
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Von Diebstdhlen aus Garagen, Gartenschuppen und Kellern abgesehen, ist es wahrend der
letzten 12 Monate vorgekommen, dass jemand ohne Erlaubnis in lhre Wohnraume einge-
drungen ist und dort etwas gestohlen hat oder zu stehlen versucht hat?

ja

nein

Haben Sie die Straftat angezeigt?
. ja
nein

Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate einmal sichere Anzeichen dafiir bemerkt, dass
jemand erfolglos versuchte, in lhre Wohnraume einzudringen? Das heil3t, haben Sie einmal
bemerkt, dass ein Schloss oder eine Tir aufgebrochen, eine Scheibe eingeschlagen war,
oder dass die Tlr um das Schloss herum zerkratzt war?

ja

nein
Haben Sie die Straftat angezeigt?

. ja
nein

Nachfolgend werden Ihnen noch einige Fragen zu Delikten gestellt, die lhnen persoénlich
moglicherweise passiert sind. Vorfille, die sich gegen andere Mitglieder lhres Haushalts
gerichtet haben, sollen hier nicht angegeben werden.

Wurde lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate absichtlich irgendwann einmal lhr
Eigentum beschadigt oder zerstort? Dies betrifft nicht die Beschadigungen an einem lhrer
Autos?

ja

nein
Haben Sie die Straftat angezeigt?

ja

nein

Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate passiert, dass jemand mit Gewalt o-
der unter Androhung von Gewalt lhnen etwas entrissen hat oder zu entreien versucht hat
(Raub)?
. ja
nein
Haben Sie die Straftat angezeigt?
ja
nein

AuBer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl personlichen Eigentums, wie beispiels-
weise Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbo6rsen, Brieftaschen, Kleidungsstiicken, Schmuck
oder Sportartikeln, sei es am Arbeitsplatz, in Schulen, in Gaststatten, auf der StraBe oder an
einem anderen Ort. Sind Sie personlich wihrend der letzten 12 Monate das Opfer eines sol-
chen Delikts geworden?

ja

nein
Haben Sie die Straftat angezeigt?

ja

nein
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Wie haufig nutzen Sie die Kontaktmaoglichkeiten im Internet wie E-Mail oder Soziale Medien?
haufig, fast taglich
manchmal, etwa ein- bis zweimal pro Woche
nie

Wurden Sie wahrend der letzten 12 Monate im Internet oder in den Sozialen Medien durch
Kommentare, Postings, Nachrichten oder E-Mails personlich beleidigt oder bedroht?

ja

nein

Haben Sie die Straftat angezeigt?

ja

nein
Ist es Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass man Sie tatlich
angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten, zum Beispiel zu
Hause oder in einem Lokal, auf der StraRe, in der Schule oder am Arbeitsplatz?

ja

nein

Haben Sie die Straftat angezeigt?
. ja
nein

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass Sie sexuell ange-
griffen wurden. Das kann zu Hause oder anderswo vorgekommen sein, etwa in einem Lokal,
auf der StraRe, in der Schule oder am Arbeitsplatz?
ja
nein
Haben Sie die Straftat angezeigt?
. ja
nein

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass Sie sexuell be-
lastigt wurden?
ja
nein
Haben Sie die Straftat angezeigt?
. ja
nein

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass Sie einen Anruf
von einem Telefonbetriiger erhalten haben (angeblicher Enkel, angeblicher Polizeibeamter
oder ein Gewinnversprechen)?
ja
nein
Haben Sie die Straftat angezeigt?
. ja
nein

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal passiert, dass Sie Opfer eines
Internetbetrugs wurden (Fake Shop)?

ja

nein
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Haben Sie die Straftat angezeigt?
. ja
. nein

In den letzten Jahren haben die Stadtverwaltung und die Polizei Heilbronns mehrere krimi-
nalpraventive MaRnahmen und Initiativen begonnen oder geplant. Welche dieser Ma3nah-
men und Initiativen kennen Sie?

. Jahrliche Auslobung des Zivilcouragepreises

. Zivilcouragetag am Heilbronner Hauptbahnhof

. Stadtbusbeklebung zum Thema Zivilcourage

. Schulpraventionsprogramm zu Drogen-Medien-Gewalt fiir Schiiler und Eltern

. Einbruchschutzberatung (polizeiliches Angebot der sicherungstechnischen Beratung)

. Stadtbusbeklebung zum Thema Einbruchschutz

. Heilbronner Nachbarn sehen hin (Aktion zum Einbruchschutz/ Deliktschutz)

. Kriminalpraventionstheater ,Hallo Oma, ich brauche Geld” (Betrugsdelikte) Kriminalpraventionstheater ,Tatort

Telefon” (Betrugsdelikte)

. Kriminalpraventive Informations- und Vortragsangebote fiir Seniorinnen und Senioren zu Betrugsdelikten

. Kriminalpraventionsprojekt ,Warum immer ich?“ flr junge Heranwachsende

. Aktion Backertiite ,,Einbruchschutz” ,Betrugsdelikte”

. Projekt , Tatortreiniger” (Graffitientfernung)

. Kriminalpraventionsprojekt ,Respekt im Netz“

. Kommunale Kriminalpravention (KKP) - Veroffentlichung des Sicherheitsberichts

. Kommunaler Ordnungsdienst (KOD)

. Trinkertreff-Container am Eisstadion und in Béckingen

. Ist Luisa hier? (Hilfeangebot im Nachtleben)

. Notinseln (Schutzangebot fir Kinder/ Anlaufstellen fiir Kinder in Notsituationen)

. Frauenhaus

. Streetwork

. Kinder- und Jugendférderprogramm ,, Aufholen nach Corona“

Wie bewerten Sie die lhnen bekannten MalBnahmen? Bitte benutzen Sie dazu die Schulnotenskala: 1-sehr gut, 2-
gut, 3-befriedigend, 4-ausreichend, 5-mangelhaft, 6-ungeniigend.

. Jahrliche Auslobung des Zivilcouragepreises

. Zivilcouragetag am Heilbronner Hauptbahnhof

. Stadtbusbeklebung zum Thema Zivilcourage

. Schulpraventionsprogramm zu Drogen-Medien-Gewalt fir Schiiler und Eltern

. Einbruchschutzberatung (polizeiliches Angebot der sicherungstechnischen Beratung)

. Stadtbusbeklebung zum Thema Einbruchschutz

. Heilbronner Nachbarn sehen hin (Aktion zum Einbruchschutz/ Deliktschutz)

. Kriminalpraventionstheater ,Hallo Oma, ich brauche Geld” (Betrugsdelikte) Kriminalpraventionstheater , Tatort

Telefon” (Betrugsdelikte)

. Kriminalpraventive Informations- und Vortragsangebote fiir Seniorinnen und Senioren zu Betrugsdelikten

. Kriminalpraventionsprojekt ,Warum immer ich?“ fiir junge Heranwachsende

. Aktion Backertiite ,,Einbruchschutz” ,Betrugsdelikte”

. Projekt , Tatortreiniger” (Graffitientfernung)

. Kriminalpraventionsprojekt ,,Respekt im Netz“

. Kommunale Kriminalpravention (KKP) - Veroffentlichung des Sicherheitsberichts

. Kommunaler Ordnungsdienst (KOD)

. Trinkertreff-Container am Eisstadion und in Béckingen

. Ist Luisa hier? (Hilfeangebot im Nachtleben)

. Notinseln (Schutzangebot fur Kinder/ Anlaufstellen fir Kinder in Notsituationen)

. Frauenhaus

. Streetwork

. Kinder- und Jugendforderprogramm , Aufholen nach Corona®’
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Die Stadt Heilbronn mdchte explizit ein Bild zur subjektiven Sicherheit in der Innenstadt bekommen. lhre Wahr-
nehmung ist hierbei von Bedeutung.

Wie haufig sind Sie in der Regel bei Tag in der Heilbronner Innenstadt unterwegs?
. sehr oft, taglich
. oft, ein paar Mal pro Woche
. selten, ein paar Mal pro Monat
. sehr selten, ein paar Mal pro Jahr
. so gut wie nie

Wie haufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der Heilbronner Innenstadt unterwegs?
. sehr oft, taglich
. oft, ein paar Mal pro Woche
. selten, ein paar Mal pro Monat
. sehr selten, ein paar Mal pro Jahr
. so gut wie nie

Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen personlich folgende Dinge in der Innenstadt
im Laufe der nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden?

. Durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden.
. Von irgendjemand angepdbelt zu werden.

. Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden.

. Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter Gewaltanwendung).

. Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung und nicht Wohnungseinbruch).
. Sexuell angegriffen zu werden.

. Sexuell beldstigt zu werden.

1: gar nicht wahrscheinlich, 2: wenig wahrscheinlich, 3: ziemlich wahrscheinlich, 4: sehr wahrscheinlich

Auch in der Innenstadt konnte man verschiedene Dinge als problematisch wahrnehmen
Kreuzen Sie bitte fiir jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwieweit Sie das in der Innen-
stadt heute als Problem ansehen:

. Betrunkene

. Gruppen alkoholisierter Personen

. Drogenabhangige

. Larm in der Nacht durch feiernde Personen

. Auslanderfeindlichkeit

. Rechtsradikalismus

. Fremdenfeindliche Demonstrationen

. Fremdenfeindliche Gewalt

. Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migranten

1: kein Problem, 2: geringes Problem, 3: ziemliches Problem, 4: grofses Problem

Welche weiteren Dinge nehmen Sie als problematisch wahr.

. Fehlende Akzeptanz gegeniliber Deutschen

. Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten
. Migranten, die schon sehr lange in Deutschland leben
. Gefllichtete, die erst in letzter Zeit hierherkamen

. Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche

. Intoleranz

. Respektlosigkeit
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. Sexualisierte Herabwiirdigung von Frauen und Méadchen
. Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen

1: kein Problem, 2: geringes Problem, 3: ziemliches Problem, 4: grof3es Problem

Und wie bewerten Sie folgende Punkte fiir die Innenstadt?

. Heruntergekommene und leerstehende Gebadude
. Bespriihte/beschmierte Hauswande

. Schmutz/Miill in den StraBen oder Griinanlagen

. Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt

. Falsch oder behindernd parkende Autos

. Parallelgesellschaften

1: kein Problem, 2: geringes Problem, 3: ziemliches Problem, 4: grof3es Problem

Jeder Mensch hat ja bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Denken bestimmen. Fiir
uns sind lhre Vorstellungen wichtig. Wenn Sie einmal daran denken, welche Ziele Sie in
lhrem Leben eigentlich anstreben: Wie wichtig sind Ihnen dann die Ziele und Lebensein-
stellungen, die wir Ilhnen nachfolgend zeigen? Bitte schauen Sie sich die einzelnen Punkte
an und kreuzen Sie jeweils auf der Skala von 1 bis 7 an, wie wichtig lhnen das ist. Wie
wichtig ist lhnen:

1.

WO NOU AW
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Gesetz und Ordnung respektieren

Einen hohen Lebensstandard haben

Macht und Einfluss haben

Seine eigene Phantasie und Kreativitat entwickeln

Nach Sicherheit streben

Sozial benachteiligten Gruppen helfen

Sich und seine Bediirfnisse gegen andere durchsetzen
FleiBig und ehrgeizig sein

Auch solche Meinungen anerkennen, denen man eigentlich nicht zustimmen kann
Sich politisch engagieren

Die guten Dinge des Lebens geniellen

Eigenverantwortlich leben und handeln

Das tun, was andere auch tun

Am Althergebrachten festhalten

Ein gutes Familienleben fiihren

Stolz sein auf die deutsche Geschichte

Einen Partner haben, dem man vertrauen kann

Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren
Viele Kontakte zu anderen Menschen haben
Gesundheitsbewusst leben

Sich bei seinen Entscheidungen von seinen Gefiihlen leiten lassen
Von anderen Menschen unabhangig sein

Sich umweltbewusst verhalten

Religion und Glaube

Ein gutes Gewissen haben

Mein Leben nach religiosen Normen und Werten ausrichten
So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschadigt wird

Ein aufregendes Leben fuhren

Ein bequemes, komfortables und behagliches Leben fiihren
Ein Leben mit viel Vergniigen fiihren

Innere Ruhe und Harmonie

Hart und zdh sein
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33. Schnell Erfolg haben
34. Cleverer und gerissener zu sein als andere

1 Das ist fiir mich ganz unwichtig, ..., 7 Das ist fiir mich ganz wichtig

Uber verschiedene Verhaltensweisen kann man geteilter Meinung sein. Bitte geben Sie an, ob
fiir Sie die nachfolgend aufgelisteten Handlungen ein schlimmes und nicht tolerierbares Ver-
halten sind oder nicht. ,,Eins“ bedeutet, dass Sie das personlich fiir liberhaupt nicht schlimm
halten, und ,sieben”, dass Sie es fiir sehr schlimm halten. Wie schlimm finden Sie:
1. In offentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, schwarzfahren
In einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 € einstecken, ohne zu bezahlen
Mit mehr Alkohol als erlaubt Auto fahren
Jemandem die Handtasche entreilen
Kokain einnehmen
Haschisch einnehmen
Jemand schlagen oder priigeln, ohne in einer Notwehrsituation zu sein
Haltestellen des OPNV beschadigen
Steuern hinterziehen, wenn man die Moglichkeit hat
Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere soziale Vergiinstigungen in An-
spruch nehmen, obwohl man kein Anrecht darauf hat
11. Ein Auto, das einem nicht gehort, 6ffnen und damit eine Spritztour machen
12. Schmiergelder annehmen
13. Einen Schaden, den man an einem parkenden Auto verursacht hat, nicht melden
14. Abfall oder Dreck auf die Stralle werfen
15. Frauen sexuell beldstigen
16. Menschen beschimpfen

LoOoNOULRAWN

[EnN
o

Das Vertrauen in Institutionen und Personen beschreibt den Zusammenhalt in einer Gesell-
schaft und steht damit in einem Zusammenhang mit der Sicherheitslage. Bitte sagen Sie uns
fiir jede der genannten Institutionen oder Personengruppen, wie sehr Sie jeder einzelnen da-
von personlich vertrauen. Verwenden Sie dazu die Skala von 1 bis 7. “Sieben” bedeutet, dass
Sie dieser Institutionen oder Personengruppe voll und ganz vertrauen, und “eins” bedeutet,
dass Sie dieser iiberhaupt nicht vertrauen. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie lhr Urteil
abstufen.

. Polizei in Deutschland

. Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte)

. Bundespolitik

. Kommunalpolitik in Heilbronn

. Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft
. Polizei in Heilbronn

. Kommunaler Ordnungsdienst (KOD) in Heilbronn

Es gibt viele Risiken und Gefahren im Leben. Einige davon haben wir zusammengestellt. Uns
interessiert nun, inwieweit diese Risiken mit Angst verbunden sind. Bitte geben Sie uns — rein
aus dem Gefiihl — eine Bewertung, die aussagt, fiir wie stark ein Risiko fiir Sie personlich mit
Angst verbunden ist. Eine ,,1“ driickt aus, dass Sie keine Angst davor haben. Mit einer ,,7“ ge-
ben Sie zum Ausdruck, dass Sie sehr groBe Angst davor haben. Mit den Werten dazwischen
konnen Sie die Schwere der Angstabstufen.

Ich habe [Uberhaupt keine Angst ... sehr groRe Angst] davor, dass ...

. ich mich mit dem Corona-Virus infiziere.
. ich durch eine Corona-Infektion schwer erkranke.
. ich wegen der Corona-Regelungen immer einsamer werde.
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. die Politiker mit der Bewaltigung der Corona-Krise Gberfordert sind.

. sich die Wirtschaftslage in Deutschland durch die Corona- Pandemie verschlechtert.
. sich meine wirtschaftliche Lage durch den Krieg in der Ukraine verschlechtert.

. dass es einen Krieg in Deutschland geben wird.

. die Politiker mit der Bewaltigung des Ukraine-Kriegs iberfordert sind.

1 Uberhaupt keine Angst,..., 7 Sehr grofie Angst

AbschlieBend haben wir noch ein paar allgemeine Fragen. Ein Riickschluss auf Ihre Person
durch die Beantwortung der Fragen ist nicht moglich!

Welches biologische Geschlecht haben Sie?
. Mannlich
. Weiblich
. Divers

Wie alt sind Sie?
e 14 bis 19 Jahre
e 20 bis 29 Jahre
* 30 bis 39 Jahre
e 40 bis 49 Jahre
* 50 bis 59 Jahre
* 60 bis 69 Jahre
e 70bis 79 Jahre
« 80 Jahre und alter

Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?
. Ich gehe noch zur Schule
. Hauptschulabschluss
. Mittlere Reife, Realschule
. Fachhochschulreife
. Abitur
. Sonstiger Schulabschluss:

Wurden Sie in Deutschland geboren?
. Ja
. Nein

Wurde lhre Mutter in Deutschland geboren?
. Ja

. Nein

Wurde lhr Vater in Deutschland geboren?
. Ja
. Nein
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Sie haben es nun beinahe geschafft. AbschlieBend haben Sie nun die Méglichkeit, uns lhre
Ideen mitzuteilen.

lhre Ideen sind gefragt! — Bitte machen Sie einen Vorschlag zur Verbesserung der Lebensquali-
tat in Heilbronn oder in einem Stadtteil. Bitte nennen Sie nur einen einzigen, fiir Sie persénlich
besonders wichtigen Vorschlag zur Verbesserung der Lebensqualitat.

Vorschlag betrifft:
. Gesamtstadt
. Kernstadt-Innenstadt
. Kernstadt-Bahnhofsvorstadt
. Neckarbogen

. Industriegebiet
. Nordstadt

. Sldstadt

. Oststadt

. Biberach

. Bockingen

. Frankenbach
. Horkheim

. Kirchhausen
. Klingenberg

. Neckargartach
. Sontheim

Geben Sie hier lhren persénlich besonders wichtigen Vorschlag zur Verbesserung der Lebens-
qualitat im oben genannten Stadtteil ein:

Gibt es etwas, dass Sie uns noch mitteilen méchten, was vielleicht nicht angesprochen, aber
fiir Sie wichtig ist?
. ja, und zwar:

. nein
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H | N Heilbronn
<= | Der Oberbiirgermeister

H Stadt Heilbronn | Postfach 3440 | 74024 Heilbronn

An alle Teilnehmenden

Im Juni 2022

Thre Teilnahme an der Sicherheitsbefragung 2022
Sehr geehrte Biirgerinnen und Biirger,
vielen Dank fiir lhre Teilnahme! Thank your for participating! Nous vous remercions de votre

participation !  Grazie della vostra partecipazione! Hvala Vam na sudjelovanju!Ju lutemi
bashkohuni me ne Bonbwoe cnacubo 3a Bawe yvactue! Gracias por su participacion!

Katildiginiz icin tesekkiirler! Ju falenderoj paraprakisht pér pjesemarrjen! raS_'S_)\....A] ([ o
Durch lhre Teilnahme an unserer Sicherheitsbefragung tragen Sie zur Weiterentwicklung und
Verbesserung des subjektiven Sicherheitsgefiihls in unserer Stadt bei. Ihre Meinung ist eine wichtige

Grundlage unserer zukiinftigen Arbeit.

Im Herbst erwarten wir die Ergebnisse dieser Befragung und werden die Offentlichkeit hieriiber
sowohlim Rahmen unserer Gremienarbeit im Gemeinderat wie auch medial informieren.

Mit, freundlichen Griilken

oA

Harry Mergel
Oberbiirgermeister

Seite 1von1

Haufigkeitsauszahlungen
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F1 Stadtteil

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente

Giltig 1 Kernstadt 151 5,3 5,4 5,4
2 Innenstadt 379 13,2 13,6 19,0
3 Bahnhofvorstadt 75 2,6 2,7 21,7
4 Neckarbogen 25 ,9 ,9 22,6
5 Nordstadt 123 4,3 4,4 27,0
6 Industriegebiet 15 ,5 ,5 27,5
7 Oststadt 274 9,6 9,8 37,3
8 Siidstadt 282 9,8 10,1 47,4
9 Bockingen 408 14,2 14,6 62,1
10 Neckargartach 193 6,7 6,9 69,0
11 Sontheim 274 9,6 9,8 78,8
12 Klingenberg 67 2,3 2,4 81,2
13 Frankenbach 138 4,8 49 86,1
14 Kirchhausen 117 4,1 4,2 90,3
15 Biberach 128 4,5 4,6 94,9
16 Horkheim 142 5,0 51 100,0
Gesamt 2791 97,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 76 2,7

Gesamt 2867 100,0

F3_1 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Betrunkene

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 1306 45,6 46,0 46,0
2 geringes Problem 1099 38,3 38,7 84,7
3 ziemliches Problem 336 11,7 11,8 96,6
4 grolRes Problem 97 3,4 3,4 100,0
Gesamt 2838 99,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 29 1,0

Gesamt 2867 100,0

F3_2 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Gruppen alkoholisierter Perso-

nen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 kein Problem 1235 43,1 43,7 43,7
2 geringes Problem 1088 37,9 38,5 82,3
3 ziemliches Problem 374 13,0 13,2 95,5
4 grolRes Problem 126 4,4 4,5 100,0
Gesamt 2823 98,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 44 1,5

Gesamt 2867 100,0
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F3_3 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Drogenabhdngige

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 1594 55,6 56,7 56,7
2 geringes Problem 857 29,9 30,5 87,1
3 ziemliches Problem 245 8,5 8,7 95,8
4 grolRes Problem 117 4,1 4,2 100,0
Gesamt 2813 98,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 54 1,9

Gesamt 2867 100,0

F3_4 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Lérm in der Nacht durch fei-

ernde Personen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 855 29,8 30,1 30,1
2 geringes Problem 1298 45,3 45,7 75,8
3 ziemliches Problem 453 15,8 15,9 91,7
4 grolRes Problem 235 8,2 8,3 100,0
Gesamt 2841 99,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 26 ,9

Gesamt 2867 100,0

F3_5 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Ausldnderfeindlichkeit

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 1631 56,9 58,3 58,3
2 geringes Problem 947 33,0 33,8 92,1
3 ziemliches Problem 162 5,7 5,8 97,9
4 grolRes Problem 60 2,1 2,1 100,0
Gesamt 2800 97,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 67 2,3

Gesamt 2867 100,0

F3_6 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Rechtsradikalismus

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 kein Problem 1870 65,2 66,7 66,7
2 geringes Problem 762 26,6 27,2 93,9
3 ziemliches Problem 123 4,3 4,4 98,3
4 grolRes Problem 48 1,7 1,7 100,0
Gesamt 2803 97,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 64 2,2

Gesamt 2867 100,0
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F3_7 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Fremdenfeindliche Demonst-

rationen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 2378 82,9 84,8 84,8
2 geringes Problem 353 12,3 12,6 97,4
3 ziemliches Problem 45 1,6 1,6 99,0
4 grolRes Problem 29 1,0 1,0 100,0
Gesamt 2805 97,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 62 2,2

Gesamt 2867 100,0

F3_8 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Fremdenfeindliche Gewalt

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 2170 75,7 77,7 77,7
2 geringes Problem 514 17,9 18,4 96,1
3 ziemliches Problem 65 2,3 2,3 98,4
4 grolRes Problem 45 1,6 1,6 100,0
Gesamt 2794 97,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 73 2,5

Gesamt 2867 100,0

F3_9 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Fehlende Akzeptanz gegen-

iiber Migranten
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 1566 54,6 56,1 56,1
2 geringes Problem 957 33,4 34,3 90,4
3 ziemliches Problem 201 7,0 7,2 97,6
4 grolRes Problem 67 2,3 2,4 100,0
Gesamt 2791 97,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 76 2,7

Gesamt 2867 100,0

F3_10 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Fehlende Akzeptanz gegen-

liber Deutschen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 1379 48,1 49,0 49,0
2 geringes Problem 791 27,6 28,1 77,1
3 ziemliches Problem 402 14,0 14,3 91,4
4 grolRes Problem 243 8,5 8,6 100,0
Gesamt 2815 98,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 52 1,8

Gesamt 2867 100,0
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F3_11 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Menschen aus anderen Kul-

turen, die sich abschotten

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 880 30,7 31,2 31,2
2 geringes Problem 979 34,1 34,7 65,9
3 ziemliches Problem 653 22,8 23,2 89,1
4 grolRes Problem 308 10,7 10,9 100,0
Gesamt 2820 98,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 47 1,6

Gesamt 2867 100,0

F3_12 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Migranten, die schon sehr

lange in Deutschland leben

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 1606 56,0 57,1 57,1
2 geringes Problem 831 29,0 29,5 86,6
3 ziemliches Problem 257 9,0 9,1 95,8
4 grolRes Problem 119 4,2 4,2 100,0
Gesamt 2813 98,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 54 1,9

Gesamt 2867 100,0

F3_13 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Gefliichtete, die erst in letz-

ter Zeit hierherkamen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Glltig 1 kein Problem 1533 53,5 54,8 54,8
2 geringes Problem 831 29,0 29,7 84,5
3 ziemliches Problem 278 9,7 9,9 94,5
4 grolRes Problem 154 5,4 5,5 100,0
Gesamt 2796 97,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 71 2,5

Gesamt 2867 100,0

F3_14 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Sich langweilende und

nichtstuende Jugendliche

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 939 32,8 33,2 33,2
2 geringes Problem 1061 37,0 37,5 70,7
3 ziemliches Problem 557 19,4 19,7 90,4
4 grolRes Problem 272 9,5 9,6 100,0
Gesamt 2829 98,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 38 1,3

Gesamt 2867 100,0
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F3_15 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Intoleranz

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 1097 38,3 39,2 39,2
2 geringes Problem 1071 37,4 38,3 77,5
3 ziemliches Problem 459 16,0 16,4 93,9
4 grolRes Problem 170 5,9 6,1 100,0
Gesamt 2797 97,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 70 2,4

Gesamt 2867 100,0

F3_16 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Respektlosigkeit

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 815 28,4 28,9 28,9
2 geringes Problem 954 33,3 33,9 62,8
3 ziemliches Problem 592 20,6 21,0 83,8
4 grolRes Problem 456 15,9 16,2 100,0
Gesamt 2817 98,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 50 1,7

Gesamt 2867 100,0

F3_17 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Sexualisierte Herabwiirdi-

gung von Frauen und Mddchen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 1411 49,2 50,5 50,5
2 geringes Problem 781 27,2 28,0 78,5
3 ziemliches Problem 318 11,1 11,4 89,8
4 grolRes Problem 284 9,9 10,2 100,0
Gesamt 2794 97,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 73 2,5

Gesamt 2867 100,0

F3_18 Als problematisch im Stadtteil bzw. Wohngebiet wahrgenommen: Undiszipliniert fahrende Au-

tofahrer*innen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 kein Problem 343 12,0 12,1 12,1
2 geringes Problem 917 32,0 32,2 44,3
3 ziemliches Problem 814 28,4 28,6 72,9
4 grolRes Problem 770 26,9 27,1 100,0
Gesamt 2844 99,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 23 ,8

Gesamt 2867 100,0
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F4_19 Bewertung im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Heruntergekommene und leerstehende Gebdude

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 1341 46,8 47,3 47,3
2 geringes Problem 1100 38,4 38,8 86,2
3 ziemliches Problem 292 10,2 10,3 96,5
4 grolRes Problem 100 3,5 3,5 100,0
Gesamt 2833 98,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 34 1,2

Gesamt 2867 100,0

F4_20 Bewertung im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Bespriihte/beschmierte Hauswdnde

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 1171 40,8 41,3 41,3
2 geringes Problem 1119 39,0 39,5 80,8
3 ziemliches Problem 391 13,6 13,8 94,6
4 grolRes Problem 153 5,3 5,4 100,0
Gesamt 2834 98,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 33 1,2

Gesamt 2867 100,0

F4_21 Bewertung im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Schmutz/Miill in den Straf8en oder Griinanlagen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 556 19,4 19,6 19,6
2 geringes Problem 1078 37,6 37,9 57,5
3 ziemliches Problem 752 26,2 26,5 84,0
4 grolRes Problem 455 15,9 16,0 100,0
Gesamt 2841 99,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 26 ,9

Gesamt 2867 100,0

F4_22 Bewertung im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Diebstahl, Sachbeschddigung, Gewalt

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 982 34,3 34,7 34,7
2 geringes Problem 1263 44,1 44,7 79,4
3 ziemliches Problem 405 14,1 14,3 93,7
4 grolRes Problem 178 6,2 6,3 100,0
Gesamt 2828 98,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 39 1,4

Gesamt 2867 100,0
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F4_23 Bewertung im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Falsch oder behindernd parkende Autos

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 521 18,2 18,3 18,3
2 geringes Problem 972 33,9 34,2 52,5
3 ziemliches Problem 700 24,4 24,6 77,1
4 grolRes Problem 652 22,7 22,9 100,0
Gesamt 2845 99,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 22 ,8

Gesamt 2867 100,0

F4_24 Bewertung im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Parallelgesellschaften

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 1212 42,3 43,4 43,4
2 geringes Problem 884 30,8 31,7 75,1
3 ziemliches Problem 424 14,8 15,2 90,3
4 grolRes Problem 271 9,5 9,7 100,0
Gesamt 2791 97,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 76 2,7

Gesamt 2867 100,0

F4_25 Bewertung im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Anonyme Nachbarschaft

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 1159 40,4 41,0 41,0
2 geringes Problem 1101 38,4 38,9 79,9
3 ziemliches Problem 400 14,0 14,1 94,1
4 grolRes Problem 167 5,8 5,9 100,0
Gesamt 2827 98,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 40 1,4

Gesamt 2867 100,0

F4_26a Als stérend wahrgenommene Personengruppen: Kiliansplatz

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 343 12,0 12,3 12,3
2 geringes Problem 836 29,2 30,0 42,3
3 ziemliches Problem 848 29,6 30,4 72,8
4 grolRes Problem 759 26,5 27,2 100,0
Gesamt 2786 97,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 81 2,8

Gesamt 2867 100,0
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F4 _26b Als stérend wahrgenommene Personengruppen: Marktplatz

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 279 9,7 10,0 10,0
2 geringes Problem 673 23,5 24,1 34,1
3 ziemliches Problem 880 30,7 31,5 65,6
4 grolRes Problem 959 33,4 34,4 100,0
Gesamt 2791 97,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 76 2,7

Gesamt 2867 100,0

F4_26c Als stérend wahrgenommene Personengruppen: Harmonie (Fliigelnussbaum)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 438 15,3 16,3 16,3
2 geringes Problem 1034 36,1 38,5 54,8
3 ziemliches Problem 773 27,0 28,8 83,6
4 grolRes Problem 442 15,4 16,4 100,0
Gesamt 2687 93,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 180 6,3

Gesamt 2867 100,0

F4_26d Als stérend wahrgenommene Personengruppen: Umfeld K3 und Kirchhéfle

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 300 10,5 11,0 11,0
2 geringes Problem 679 23,7 25,0 36,0
3 ziemliches Problem 924 32,2 34,0 70,0
4 grolRes Problem 817 28,5 30,0 100,0
Gesamt 2720 94,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 147 51

Gesamt 2867 100,0

F4_26e Als stérend wahrgenommene Personengruppen: Alter Friedhof

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 kein Problem 447 15,6 17,2 17,2
2 geringes Problem 826 28,8 31,8 49,0
3 ziemliches Problem 741 25,8 28,5 77,6
4 grolRes Problem 582 20,3 22,4 100,0
Gesamt 2596 90,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 271 9,5

Gesamt 2867 100,0
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F4_26f Als stérend wahrgenommene Personengruppen: Friedensplatz

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 511 17,8 19,9 19,9
2 geringes Problem 994 34,7 38,7 58,6
3 ziemliches Problem 680 23,7 26,5 85,1
4 grolRes Problem 384 13,4 14,9 100,0
Gesamt 2569 89,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 298 10,4

Gesamt 2867 100,0

F4_26q Als stérend wahrgenommene Personengruppen: Vorplatz Hauptbahnhof

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 253 8,8 9,3 9,3
2 geringes Problem 835 29,1 30,7 40,0
3 ziemliches Problem 930 32,4 34,2 74,2
4 grolRes Problem 701 24,5 25,8 100,0
Gesamt 2719 94,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 148 5,2

Gesamt 2867 100,0

F4_26h Als stérend wahrgenommene Personengruppen: Industrieplatz (SalzstrafSe)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 587 20,5 23,6 23,6
2 geringes Problem 1068 37,3 43,0 66,6
3 ziemliches Problem 534 18,6 21,5 88,1
4 grolRes Problem 296 10,3 11,9 100,0
Gesamt 2485 86,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 382 13,3

Gesamt 2867 100,0

F4_So Sonstige Orten in der Innenstadt, an denen stérende Personengruppen wahrgenommen

wurden
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 1ja, und zwar: 756 26,4 29,0 29,0
2 nein 1848 64,5 71,0 100,0
Gesamt 2604 90,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 263 9,2
Gesamt 2867 100,0
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F4 _27a Als stérend wahrgenommene Personengruppen: Biirgerhaus und Alter Friedhof (Bdckingen)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 768 26,8 36,8 36,8
2 geringes Problem 832 29,0 39,9 76,7
3 ziemliches Problem 352 12,3 16,9 93,6
4 grolRes Problem 134 4,7 6,4 100,0
Gesamt 2086 72,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 781 27,2

Gesamt 2867 100,0

F4_27b Als stérend wahrgenommene Personengruppen: Sonnenbrunnen (Bockingen)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 765 26,7 36,7 36,7
2 geringes Problem 828 28,9 39,8 76,5
3 ziemliches Problem 347 12,1 16,7 93,1
4 grolRes Problem 143 5,0 6,9 100,0
Gesamt 2083 72,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 784 27,3

Gesamt 2867 100,0

F4_27c Als stérend wahrgenommene Personengruppen: Leinbachpark, Linsenfamer Brunnen

(Neckargartach)
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 841 29,3 41,5 41,5
2 geringes Problem 789 27,5 38,9 80,4
3 ziemliches Problem 294 10,3 14,5 94,9
4 grolRes Problem 103 3,6 5,1 100,0
Gesamt 2027 70,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 840 29,3

Gesamt 2867 100,0

F4_27d Als stérend wahrgenommene Personengruppen: Jérg-Ratgeb-Platz (Sontheim)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 kein Problem 611 21,3 28,2 28,2
2 geringes Problem 684 23,9 31,6 59,8
3 ziemliches Problem 539 18,8 24,9 84,6
4 grolRes Problem 333 11,6 15,4 100,0
Gesamt 2167 75,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 700 24,4

Gesamt 2867 100,0
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F4_28a Nicht ordnungsgemdfs entsorgter Miill/ Schmutz: Kiliansplatz

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 518 18,1 20,0 20,0
2 geringes Problem 1143 39,9 44,1 64,1
3 ziemliches Problem 659 23,0 25,4 89,5
4 grolRes Problem 272 9,5 10,5 100,0
Gesamt 2592 90,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 275 9,6

Gesamt 2867 100,0

F4_28b Nicht ordnungsgemdf entsorgter Miill/ Schmutz: Marktplatz

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 493 17,2 19,0 19,0
2 geringes Problem 1124 39,2 43,4 62,4
3 ziemliches Problem 694 24,2 26,8 89,2
4 grolRes Problem 281 9,8 10,8 100,0
Gesamt 2592 90,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 275 9,6

Gesamt 2867 100,0

F4_28c Nicht ordnungsgemdfs entsorgter Miill/ Schmutz: Deutschhof

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 651 22,7 27,2 27,2
2 geringes Problem 1178 41,1 49,2 76,5
3 ziemliches Problem 399 13,9 16,7 93,1
4 grolRes Problem 164 5,7 6,9 100,0
Gesamt 2392 83,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 475 16,6

Gesamt 2867 100,0

F4_28d Nicht ordnungsgemdpfs entsorgter Miill/ Schmutz: Mosergasse

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 kein Problem 631 22,0 30,8 30,8
2 geringes Problem 944 32,9 46,0 76,8
3 ziemliches Problem 351 12,2 17,1 93,9
4 grolRes Problem 125 4,4 6,1 100,0
Gesamt 2051 71,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 816 28,5

Gesamt 2867 100,0
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F4_28e Nicht ordnungsgemdpf entsorgter Miill/ Schmutz: Kasernengasse

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 629 21,9 31,1 31,1
2 geringes Problem 933 32,5 46,2 77,3
3 ziemliches Problem 336 11,7 16,6 94,0
4 grolRes Problem 122 4,3 6,0 100,0
Gesamt 2020 70,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 847 29,5

Gesamt 2867 100,0

F4_28f Nicht ordnungsgemdf3 entsorgter Miill/ Schmutz: Eichgasse

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 616 21,5 30,2 30,2
2 geringes Problem 955 33,3 46,8 77,0
3 ziemliches Problem 337 11,8 16,5 93,6
4 grolRes Problem 131 4,6 6,4 100,0
Gesamt 2039 71,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 828 28,9

Gesamt 2867 100,0

F4_28g Nicht ordnungsgemdfs entsorgter Miill/ Schmutz: Windgasse

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 612 21,3 29,5 29,5
2 geringes Problem 913 31,8 44,1 73,6
3 ziemliches Problem 383 13,4 18,5 92,1
4 grolRes Problem 164 5,7 7,9 100,0
Gesamt 2072 72,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 795 27,7

Gesamt 2867 100,0

F5_1 Letzte wahrgenommene Polizeistreife im Stadtteil bzw. Wohngebiet

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 heute oder gestern 471 16,4 16,5 16,5
2 im Laufe der vergangenen 605 21,1 21,2 37,8
Woche
3 vor mehr als einer Woche 559 19,5 19,6 57,4
4 vor mehr als einem Monat 887 30,9 31,1 88,5
5 noch nie 328 11,4 11,5 100,0
Gesamt 2850 99,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 17 ,6

Gesamt 2867 100,0
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F5_2 Letzte wahrgenommene Streife der stddtischen Ordnungsdienste im Stadtteil bzw. Wohngebiet

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Glltig 1 heute oder gestern 230 8,0 8,2 8,2
2 im Laufe der vergangenen 405 14,1 14,4 22,6
Woche
3 vor mehr als einer Woche 392 13,7 13,9 36,5
4 vor mehr als einem Monat 822 28,7 29,2 65,8
5 noch nie 963 33,6 34,2 100,0
Gesamt 2812 98,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 55 1,9

Gesamt 2867 100,0

F6_1 Bewertung Lebensqualitéit im Stadtteil bzw. Wohngebiet

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Glltig 1 sehr gut 405 14,1 15,8 15,8
22 1169 40,8 45,7 61,5
33 582 20,3 22,7 84,2
44 268 9,3 10,5 94,7
55 106 3,7 4,1 98,8
6 ungentigend 30 1,0 1,2 100,0
Gesamt 2560 89,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 307 10,7
Gesamt 2867 100,0
F6_2 Bewertung Lebensqualitét in Heilbronn
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 1 sehr gut 79 2,8 3,1 3,1
22 685 23,9 27,0 30,1
33 919 32,1 36,3 66,4
44 495 17,3 19,5 85,9
55 283 9,9 11,2 97,1
6 ungentigend 74 2,6 2,9 100,0
Gesamt 2535 88,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 332 11,6
Gesamt 2867 100,0
F7 Sicherheitsgefiihl im Stadtteil bzw. Wohngebiet
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 1 sehr sicher 582 20,3 20,3 20,3
2 ziemlich sicher 1852 64,6 64,7 85,1
3 ziemlich unsicher 355 12,4 12,4 97,5
4 sehr unsicher 72 2,5 2,5 100,0
Gesamt 2861 99,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 6 ,2
Gesamt 2867 100,0
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F8_1 Hdufigkeit Gedanke, selbst Opfer einer Straftat zu werden

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1 sehr oft (fast jeden Tag) 126 4,4 4,4 4,4
2 oft (mind. einmal pro Wo- 412 14,4 14,5 18,9
che)
3 manchmal (alle 14 Tage o- 1373 47,9 48,2 67,1
der seltener)
4 nie 937 32,7 32,9 100,0
Gesamt 2848 99,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 19 ,7
Gesamt 2867 100,0

F8 2 Hdufigkeit Angst, Opfer einer Straftat zu werden (nachts draufen alleine im Stadtteil)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1 sehr oft (fast jeden Tag) 306 10,7 10,9 10,9
2 oft (mind. einmal pro Wo- 433 15,1 15,4 26,2
che)
3 manchmal (alle 14 Tage o- 1194 41,6 42,3 68,5
der seltener)
4 nie 887 30,9 31,5 100,0
Gesamt 2820 98,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 47 1,6
Gesamt 2867 100,0

F8_3 Hdufigkeit Angst, Opfer einer Straftat zu werden (tagstiber draufien alleine im Stadtteil)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1 sehr oft (fast jeden Tag) 56 2,0 2,0 2,0
2 oft (mind. einmal pro Wo- 182 6,3 6,4 8,4
che)
3 manchmal (alle 14 Tage o- 707 24,7 24,9 33,3
der seltener)
4 nie 1890 65,9 66,7 100,0
Gesamt 2835 98,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 32 1,1
Gesamt 2867 100,0

F8_4a Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Begegnungen mit alkoholisierten Menschen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 1882 65,6 65,6 65,6
1 ausgewahlt 985 34,4 34,4 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0
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F8_4b Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Drogenkonsumenten

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2222 77,5 77,5 77,5
1 ausgewahlt 645 22,5 22,5 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8 4c Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Personen, die andere anpébeln oder beldstigen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 1576 55,0 55,0 55,0
1 ausgewahlt 1291 45,0 45,0 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_4d Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Respektlosigkeit

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 1604 55,9 55,9 55,9
1 ausgewahlt 1263 44,1 44,1 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_4e Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Unzureichende Beleuchtung einiger Plétze und
Strafsen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2056 71,7 71,7 71,7
1 ausgewahlt 811 28,3 28,3 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_4f Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Die Kriminalitét in Heilbronn

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2119 73,9 73,9 73,9
1 ausgewahlt 748 26,1 26,1 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_4g Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Mangelnde Présenz der Polizei

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 0 Nicht ausgewahlt 2005 69,9 69,9 69,9
1 ausgewahlt 862 30,1 30,1 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0
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F8_4h Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Mangelnde Prisenz des stddtischen Ordnungs-

dienstes
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2189 76,4 76,4 76,4
1 ausgewahlt 678 23,6 23,6 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_4i Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Ausldnderfeindlichkeit

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2630 91,7 91,7 91,7
1 ausgewahlt 237 8,3 8,3 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_4j Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Rechtsradikalismus

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2636 91,9 91,9 91,9
1 ausgewahlt 231 8,1 8,1 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_ 4k Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Begegnungen mit Menschen aus anderen Kultu-

ren
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2300 80,2 80,2 80,2
1 ausgewahlt 567 19,8 19,8 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8 4l Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Berichte in Zeitungen iber die Kriminalitdt in

Heilbronn
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 0 Nicht ausgewahlt 2381 83,0 83,0 83,0
1 ausgewahlt 486 17,0 17,0 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8 4m Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Berichte in sozialen Medien (z.B. Facebook,

Twitter) iber die Kriminalitét in Heilbronn

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2615 91,2 91,2 91,2
1 ausgewahlt 252 8,8 8,8 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0
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F8_4n Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Schmutz und Miill im éffentlichen Raum

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 1881 65,6 65,6 65,6
1 ausgewahlt 986 34,4 34,4 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_4o Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Ich wurde bereits in Heilbronn Opfer von Strafta-
ten

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2634 91,9 91,9 91,9
1 ausgewahlt 233 8,1 8,1 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8 4p Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Freunde oder Bekannten wurden bereits in Heil-
bronn Opfer von Straftaten

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2352 82,0 82,0 82,0
1 ausgewahlt 515 18,0 18,0 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_4q Furcht im Stadtteil bzw. Wohngebiet vor: Sonstiges:

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 2564 89,4 89,4 89,4
1 ausgewahlt 303 10,6 10,6 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_5a Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Kernstadt-Innenstadt

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 0 Nicht ausgewahlt 1404 49,0 49,0 49,0
1 ausgewadhlt 1463 51,0 51,0 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_5b Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Kernstadt-Bahnhofsvorstadt

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 0 Nicht ausgewahlt 1486 51,8 51,8 51,8
1 ausgewahlt 1381 48,2 48,2 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0
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F8_5k Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Neckarbogen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2720 94,9 94,9 94,9
1 ausgewahlt 147 51 51 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_ 5l Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Industriegebiet

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2184 76,2 76,2 76,2
1 ausgewahlt 683 23,8 23,8 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8 _5m Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Nordstadt

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2620 91,4 91,4 91,4
1 ausgewahlt 247 8,6 8,6 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8 5n Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Stidstadt

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gliltig 0 Nicht ausgewahlt 2603 90,8 90,8 90,8
1 ausgewahlt 264 9,2 9,2 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_ 50 Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Oststadt

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2808 97,9 97,9 97,9
1 ausgewahlt 59 2,1 2,1 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_5c Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Biberach

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 0 Nicht ausgewahlt 2855 99,6 99,6 99,6
1 ausgewahlt 12 4 4 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_5d Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Béckingen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 0 Nicht ausgewahlt 2335 81,4 81,4 81,4
1 ausgewahlt 532 18,6 18,6 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0
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F8 5e Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Frankenbach

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 2819 98,3 98,3 98,3
1 ausgewahlt 48 1,7 1,7 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_5f Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Horkheim

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2851 99,4 99,4 99,4
1 ausgewahlt 16 ,6 ,6 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8 5g Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Kirchhausen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2853 99,5 99,5 99,5
1 ausgewahlt 14 ,5 ,5 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_5h Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Klingenberg

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2841 99,1 99,1 99,1
1 ausgewahlt 26 ,9 ,9 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_5i Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Neckargartach

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 2674 93,3 93,3 93,3
1 ausgewahlt 193 6,7 6,7 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0

F8_5j Furcht in anderem Stadtteil bzw. Wohngebiet: Sontheim

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 0 Nicht ausgewahlt 2686 93,7 93,7 93,7
1 ausgewahlt 181 6,3 6,3 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0
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F9 Einschrénkung der Freizeitaktivititen in den letzten 12 Monaten aus Angst davor, Opfer einer
Straftat zu werden

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 1ja 743 25,9 26,1 26,1
2 nein 2104 73,4 73,9 100,0
Gesamt 2847 99,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 20 ,7
Gesamt 2867 100,0

F10 Vermeidung von Strafen oder Ortlichkeiten nach Einbruch der Dunkelheit

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 1204 42,0 42,8 42,8
2 nein 1612 56,2 57,2 100,0
Gesamt 2816 98,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 51 1,8
Gesamt 2867 100,0

F10a Kénnen Sie die Orte in Ihrem Stadtteil bzw. Wohngebiet, die Sie bei Nacht meiden, ange-
ben?

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gliltig 1ja, und zwar: 864 30,1 90,1 90,1
2 nein 95 3,3 9,9 100,0
Gesamt 959 33,4 100,0
Fehlend -90 Filter 1663 58,0
99 keine Angabe 245 8,5
Gesamt 1908 66,6
Gesamt 2867 100,0

F11_1 Eintreten im Laufe der ndchsten 12 Monate im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Durch einen Verkehrs-

unfall verletzt zu werden.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 gar nicht wahrscheinlich 510 17,8 18,4 18,4
2 wenig wahrscheinlich 1620 56,5 58,5 77,0
3 ziemlich wahrscheinlich 505 17,6 18,3 95,2
4 sehr wahrscheinlich 132 4,6 4,8 100,0
Gesamt 2767 96,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 100 3,5

Gesamt 2867 100,0
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F11_2 Eintreten im Laufe der nidchsten 12 Monate im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Von irgendjemand an-

gepdbelt zu werden.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 gar nicht wahrscheinlich 502 17,5 18,1 18,1
2 wenig wahrscheinlich 1351 47,1 48,8 66,9
3 ziemlich wahrscheinlich 654 22,8 23,6 90,5
4 sehr wahrscheinlich 262 9,1 9,5 100,0
Gesamt 2769 96,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 98 3,4

Gesamt 2867 100,0

F11_3 Eintreten im Laufe der ndchsten 12 Monate im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Von irgendjemand ge-

schlagen und verletzt zu werden.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 gar nicht wahrscheinlich 1157 40,4 42,1 42,1
2 wenig wahrscheinlich 1332 46,5 48,5 90,6
3 ziemlich wahrscheinlich 194 6,8 7,1 97,7
4 sehr wahrscheinlich 63 2,2 2,3 100,0
Gesamt 2746 95,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 121 4,2

Gesamt 2867 100,0

F11_4 Eintreten im Laufe der ndchsten 12 Monate im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Von einem Einbruch

(Wohnung/Haus) betroffen zu sein.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Gliltig 1 gar nicht wahrscheinlich 513 17,9 18,4 18,4
2 wenig wahrscheinlich 1618 56,4 57,9 76,2
3 ziemlich wahrscheinlich 528 18,4 18,9 95,1
4 sehr wahrscheinlich 136 4,7 4,9 100,0
Gesamt 2795 97,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 72 2,5

Gesamt 2867 100,0

F11_5 Eintreten im Laufe der ndchsten 12 Monate im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Uberfallen und beraubt

zu werden (Diebstahl unter Gewaltanwendung).

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 gar nicht wahrscheinlich 844 29,4 30,6 30,6
2 wenig wahrscheinlich 1535 53,5 55,7 86,3
3 ziemlich wahrscheinlich 301 10,5 10,9 97,2
4 sehr wahrscheinlich 77 2,7 2,8 100,0
Gesamt 2757 96,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 110 3,8

Gesamt 2867 100,0
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F11_6 Eintreten im Laufe der ndchsten 12 Monate im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Bestohlen zu werden
(Diebstahl ohne Gewaltanwendung und nicht Wohnungseinbruch).

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 gar nicht wahrscheinlich 732 25,5 26,7 26,7
2 wenig wahrscheinlich 1517 52,9 55,3 82,0
3 ziemlich wahrscheinlich 394 13,7 14,4 96,4
4 sehr wahrscheinlich 99 3,5 3,6 100,0
Gesamt 2742 95,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 125 4,4

Gesamt 2867 100,0

F11_7 Eintreten im Laufe der ndchsten 12 Monate im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Sexuell angegriffen zu

werden.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 gar nicht wahrscheinlich 1373 47,9 50,3 50,3
2 wenig wahrscheinlich 1127 39,3 41,3 91,6
3 ziemlich wahrscheinlich 160 5,6 5,9 97,5
4 sehr wahrscheinlich 68 2,4 2,5 100,0
Gesamt 2728 95,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 139 4,8

Gesamt 2867 100,0

F11_8 Eintreten im Laufe der ndchsten 12 Monate im Stadtteil bzw. Wohngebiet: Sexuell beldstigt zu

werden.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Gliltig 1 gar nicht wahrscheinlich 1293 45,1 47,4 47,4
2 wenig wahrscheinlich 1069 37,3 39,2 86,5
3 ziemlich wahrscheinlich 252 8,8 9,2 95,8
4 sehr wahrscheinlich 116 4,0 4,2 100,0
Gesamt 2730 95,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 137 4,8

Gesamt 2867 100,0

F12 1a Diebstahl wdhrend der letzten 12 Monate: Personenwagen, Kombi oder Kleintransporter

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Giltig 1ja 2 ,1 ,1 1
2 nein 2716 94,7 99,9 100,0
Gesamt 2718 94,8 100,0
Fehlend 3 wir besaRen keines dieser 137 4,8
Fahrzeuge
99 keine Angabe 12 4
Gesamt 149 5,2
Gesamt 2867 100,0
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F12_1b Anzeige der Straftat: Personenwagen, Kombi oder Kleintransporter

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Glltig lja 1 ,0 50,0 50,0
2 nein 1 ,0 50,0 100,0
Gesamt 2 ,1 100,0
Fehlend -90 Filter 2865 99,9
Gesamt 2867 100,0

F12_2a Diebstahl wihrend der letzten 12 Monate: Motorrad, Moped oder Mofa

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 10 ,3 ,5 ,5
2 nein 1992 69,5 99,5 100,0
Gesamt 2002 69,8 100,0
Fehlend 3 wir besalRen keines dieser 843 29,4
Fahrzeuge
99 keine Angabe 22 ,8
Gesamt 865 30,2
Gesamt 2867 100,0

F12_2b Anzeige der Straftat: Motorrad, Moped oder Mofa

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 8 ,3 88,9 88,9
2 nein 1 ,0 11,1 100,0
Gesamt 9 ,3 100,0
Fehlend -90 Filter 2857 99,7
99 keine Angabe 1 ,0
Gesamt 2858 99,7
Gesamt 2867 100,0
F12 3a Diebstahl wéiihrend der letzten 12 Monate: Fahrrad
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gultig 1lja 246 8,6 9,4 9,4
2 nein 2382 83,1 90,6 100,0
Gesamt 2628 91,7 100,0
Fehlend 3 wir besalRen keines dieser 208 7,3
Fahrzeuge
99 keine Angabe 31 1,1
Gesamt 239 8,3
Gesamt 2867 100,0
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F12_3b Anzeige der Straftat: Fahrrad

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 1ja 91 38,4 38,4
2 nein 146 61,6 100,0
Gesamt 237 100,0
Fehlend -90 Filter 2621
99 keine Angabe 9
Gesamt 2630
Gesamt 2867 100,0

F12_4a Diebstahl wihrend der letzten 12 Monate: Autoradio oder sonst etwas, das im Auto zuriickgelas-
sen wurde, oder ein Teil des Autos

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Giiltig 1ja 76 2,7 2,8 2,8
2 nein 2654 92,6 97,2 100,0
Gesamt 2730 95,2 100,0
Fehlend 3 wir besallen keines dieser 111 3,9
Fahrzeuge
99 keine Angabe 26 ,9
Gesamt 137 4,8
Gesamt 2867 100,0

F12_4b Anzeige der Straftat: Autoradio oder sonst etwas, das im Auto zuriickgelassen wurde, o-
der ein Teil des Autos

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 1ja 34 45,3 45,3
2 nein 41 54,7 100,0
Gesamt 75 100,0
Fehlend -90 Filter 2791
99 keine Angabe 1
Gesamt 2792 97,4
Gesamt 2867 100,0

F12 5a Beschddigungen/Zerstérungen des Autos wdhrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Giltig 1ja 388 13,5 14,3 14,3
2 nein 2330 81,3 85,7 100,0
Gesamt 2718 94,8 100,0
Fehlend 3 wir besaRen keines dieser 123 4,3
Fahrzeuge
99 keine Angabe 26 ,9
Gesamt 149 5,2
Gesamt 2867 100,0
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F12_5b Anzeige der Straftat: Beschddigungen/Zerstérungen des Autos wdhrend der letzten 12

Monate
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 1ja 105 3,7 27,6 27,6
2 nein 275 9,6 72,4 100,0
Gesamt 380 13,3 100,0
Fehlend -90 Filter 2479 86,5
99 keine Angabe 8 ,3
Gesamt 2487 86,7
Gesamt 2867 100,0

F12_6a Einbruch und Diebstahl wihrend der letzten 12 Monate in Wohnrédume

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Glltig 1ja 82 2,9 2,9 2,9
2 nein 2761 96,3 97,1 100,0
Gesamt 2843 99,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 24 ,8
Gesamt 2867 100,0

F12_6b Anzeige der Straftat: Einbruch und Diebstahl in Wohnrédume

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gultig 1ja 31 1,1 39,2 39,2
2 nein 48 1,7 60,8 100,0
Gesamt 79 2,8 100,0
Fehlend -90 Filter 2785 97,1
99 keine Angabe 3 ,1
Gesamt 2788 97,2
Gesamt 2867 100,0

F12 7a Erfolgloser Einbruch innerhalb der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gultig 1lja 119 4,2 4,2 4,2
2 nein 2720 94,9 95,8 100,0
Gesamt 2839 99,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 28 1,0
Gesamt 2867 100,0

F12_7b Anzeige der Straftat: Erfolgloser Einbruch innerhalb der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 1ja 16 ,6 13,7 13,7
2 nein 101 3,5 86,3 100,0
Gesamt 117 4,1 100,0
Fehlend -90 Filter 2748 95,8
99 keine Angabe 2 ,1
Gesamt 2750 95,9
Gesamt 2867 100,0
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F12_8a Beschddigungen/Zerstérungen von persénlichem Eigentum wdéhrend der letzten 12 Mo-
nate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Glltig lja 278 9,7 9,8 9,8
2 nein 2565 89,5 90,2 100,0
Gesamt 2843 99,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 24 ,8
Gesamt 2867 100,0

F12_8b Anzeige der Straftat: Beschddigungen/Zerstérungen von Eigentum wdhrend der letzten
12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 43 1,5 15,6 15,6
2 nein 232 8,1 84,4 100,0
Gesamt 275 9,6 100,0
Fehlend -90 Filter 2589 90,3
99 keine Angabe 3 ,1
Gesamt 2592 90,4
Gesamt 2867 100,0

F12_9a Raub von persénlichem Eigentum wéhrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 31 1,1 1,1 1,1
2 nein 2815 98,2 98,9 100,0
Gesamt 2846 99,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 21 7
Gesamt 2867 100,0

F12_9b Anzeige der Straftat: Raub von persénlichem Eigentum wéhrend der letzten 12
Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gultig 1ja 7 ,2 22,6 22,6
2 nein 24 ,8 77,4 100,0
Gesamt 31 1,1 100,0
Fehlend -90 Filter 2836 98,9
Gesamt 2867 100,0

F12_10a Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbdérsen, Brieftaschen, Kleidungsstiicken, Schmuck
oder Sportartikeln wihrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig 1ja 147 51 5,2 5,2
2 nein 2704 94,3 94,8 100,0
Gesamt 2851 99,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 16 ,6
Gesamt 2867 100,0
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F12_10b Anzeige der Straftat: Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbérsen, Brieftaschen, Klei-
dungsstlicken, Schmuck oder Sportartikeln wéhrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 1ja 35 1,2 24,3 24,3
2 nein 109 3,8 75,7 100,0
Gesamt 144 5,0 100,0
Fehlend -90 Filter 2720 94,9
99 keine Angabe 3 ,1
Gesamt 2723 95,0
Gesamt 2867 100,0

F12_11 Wie héufig nutzen Sie die Kontaktmdoglichkeiten im Internet wie E-Mail oder Soziale Medien?

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Giltig 1 haufig, fast taglich 2133 74,4 74,9 74,9
2 manchmal, etwa ein- bis 498 17,4 17,5 92,4
zweimal pro Woche
3 nie 216 7,5 7,6 100,0
Gesamt 2847 99,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 20 7
Gesamt 2867 100,0

F12 11a Beleidigung/Bedrohung wéhrend der letzten 12 Monate im Internet oder in den Sozia-
len Medien

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giltige Prozente zente
Giiltig 1ja 176 6,1 6,7 6,7
2 nein 2446 85,3 93,3 100,0
Gesamt 2622 91,5 100,0
Fehlend -90 Filter 236 8,2
99 keine Angabe 9 ,3
Gesamt 245 8,5
Gesamt 2867 100,0

F12 11b Anzeige der Straftat: Beleidigung/Bedrohung wdhrend der letzten 12 Monate im Inter-
net oder in den Sozialen Medien

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 1ja 9 ,3 51 51
2 nein 166 5,8 94,9 100,0
Gesamt 175 6,1 100,0
Fehlend -90 Filter 2691 93,9
99 keine Angabe 1 ,0
Gesamt 2692 93,9
Gesamt 2867 100,0
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F12_12a Tétlicher Angriff/Bedrohung wdéhrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Glltig lja 282 9,8 9,9 9,9
2 nein 2572 89,7 90,1 100,0
Gesamt 2854 99,5 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 13 ,5
Gesamt 2867 100,0

F12_12b Anzeige der Straftat: Tétlicher Angriff/Bedrohung wdhrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 27 ,9 9,8 9,8
2 nein 249 8,7 90,2 100,0
Gesamt 276 9,6 100,0
Fehlend -90 Filter 2585 90,2
99 keine Angabe 6 ,2
Gesamt 2591 90,4
Gesamt 2867 100,0

F12_13a Sexueller Angegriff wihrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gultig 1ja 55 1,9 1,9 1,9
2 nein 2785 97,1 98,1 100,0
Gesamt 2840 99,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 27 ,9
Gesamt 2867 100,0

F12_13b Anzeige der Straftat: Sexueller Angegriff wéhrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giiltig 1ja 2 1 3,7 3,7
2 nein 52 1,8 96,3 100,0
Gesamt 54 1,9 100,0
Fehlend -90 Filter 2812 98,1
99 keine Angabe 1 ,0
Gesamt 2813 98,1
Gesamt 2867 100,0

F12_14a Sexuelle Beldstigung wéhrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gultig 1ja 211 7,4 7,4 7,4
2 nein 2638 92,0 92,6 100,0
Gesamt 2849 99,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 18 ,6
Gesamt 2867 100,0

138



F12_14b Anzeige der Straftat: Sexuelle Beldstigung wéhrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 1ja 2 ,1 1,0 1,0
2 nein 203 7,1 99,0 100,0
Gesamt 205 7,2 100,0
Fehlend -90 Filter 2656 92,6
99 keine Angabe 6 ,2
Gesamt 2662 92,8
Gesamt 2867 100,0

F12_15a Anruf von einem Telefonbetriiger wéhrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 1138 39,7 39,8 39,8
2 nein 1719 60,0 60,2 100,0
Gesamt 2857 99,7 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 10 ,3
Gesamt 2867 100,0

F12_15b Anzeige der Straftat: Anruf von einem Telefonbetriiger wéhrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gultig 1ja 129 4,5 11,5 11,5
2 nein 990 34,5 88,5 100,0
Gesamt 1119 39,0 100,0
Fehlend -90 Filter 1729 60,3
99 keine Angabe 19 ,7
Gesamt 1748 61,0
Gesamt 2867 100,0

F12 16a Opfer eines Internetbetrugs wihrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 1ja 290 10,1 10,2 10,2
2 nein 2556 89,2 89,8 100,0
Gesamt 2846 99,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 21 ,7
Gesamt 2867 100,0

F12_16b Anzeige der Straftat: Opfer eines Internetbetrugs wéhrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig lja 87 3,0 30,4 30,4
2 nein 199 6,9 69,6 100,0
Gesamt 286 10,0 100,0
Fehlend -90 Filter 2577 89,9
99 keine Angabe 4 ,1
Gesamt 2581 90,0
Gesamt 2867 100,0
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F13 1 Bekanntheit kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Jéhrliche Auslobung des Zivil-

couragepreises
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 1 kenne ich 1162 40,5 41,8 41,8
2 kenne ich nicht 1619 56,5 58,2 100,0
Gesamt 2781 97,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 86 3,0
Gesamt 2867 100,0

F13_2 Bekanntheit kriminalpréventive Mafinahmen und Initiativen: Zivilcouragetag am Heilbron-

ner Hauptbahnhof
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 1 kenne ich 178 6,2 6,5 6,5
2 kenne ich nicht 2541 88,6 93,5 100,0
Gesamt 2719 94,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 148 5,2
Gesamt 2867 100,0

F13 3 Bekanntheit kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Stadtbusbeklebung zum

Thema Zivilcourage
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gliltig 1 kenne ich 728 25,4 26,6 26,6
2 kenne ich nicht 2011 70,1 73,4 100,0
Gesamt 2739 95,5 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 128 4,5
Gesamt 2867 100,0

F13 4 Bekanntheit kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Schulprdventionsprogramm

zu Drogen-Medien-Gewalt fiir Schiiler und Eltern

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 1 kenne ich 915 31,9 33,5 33,5
2 kenne ich nicht 1817 63,4 66,5 100,0
Gesamt 2732 95,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 135 4,7
Gesamt 2867 100,0

F13_5 Bekanntheit kriminalprédventive MafSnahmen und Initiativen: Einbruchschutzberatung (po-
lizeiliches Angebot der sicherungstechnischen Beratung)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 1 kenne ich 1594 55,6 57,2 57,2
2 kenne ich nicht 1191 41,5 42,8 100,0
Gesamt 2785 97,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 82 2,9
Gesamt 2867 100,0
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F13_6 Bekanntheit kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Stadtbusbeklebung zum
Thema Einbruchschutz

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 1 kenne ich 869 30,3 31,8 31,8
2 kenne ich nicht 1863 65,0 68,2 100,0
Gesamt 2732 95,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 135 4,7
Gesamt 2867 100,0

F13_7 Bekanntheit kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Heilbronner Nachbarn sehen
hin (Aktion zum Einbruchschutz/ Deliktschutz)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Glltig 1 kenne ich 410 14,3 15,0 15,0
2 kenne ich nicht 2318 80,9 85,0 100,0
Gesamt 2728 95,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 139 4,8
Gesamt 2867 100,0

F13 8 Bekanntheit kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Kriminalpréventionstheater
»Hallo Oma, ich brauche Geld” (Betrugsdelikte) Kriminalpréventionstheater , Tatort Telefon” (Be-
trugsdelikte)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gliltig 1 kenne ich 537 18,7 19,7 19,7
2 kenne ich nicht 2194 76,5 80,3 100,0
Gesamt 2731 95,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 136 4,7
Gesamt 2867 100,0

F13 9 Bekanntheit kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Kriminalpréventive Informa-
tions- und Vortragsangebote fiir Seniorinnen und Senioren zu Betrugsdelikten

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 1 kenne ich 693 24,2 25,2 25,2
2 kenne ich nicht 2052 71,6 74,8 100,0
Gesamt 2745 95,7 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 122 4,3
Gesamt 2867 100,0

F13_10 Bekanntheit kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Kriminalpréventionsprojekt
»Warum immer ich?” fiir junge Heranwachsende

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 1 kenne ich 102 3,6 3,8 3,8
2 kenne ich nicht 2605 90,9 96,2 100,0
Gesamt 2707 94,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 160 5,6
Gesamt 2867 100,0
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F13_11 Bekanntheit kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Aktion Bdéckerttite , Ein-

bruchschutz”, Betrugsdelikte”

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 1 kenne ich 873 30,4 31,7 31,7
2 kenne ich nicht 1885 65,7 68,3 100,0
Gesamt 2758 96,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 109 3,8
Gesamt 2867 100,0

F13_13 Bekanntheit kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Projekt , Tatortreiniger”

(Graffitientfernung)
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Glltig 1 kenne ich 427 14,9 15,7 15,7
2 kenne ich nicht 2290 79,9 84,3 100,0
Gesamt 2717 94,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 150 5,2
Gesamt 2867 100,0

F13 14 Bekanntheit kriminalprdventive Mafinahmen und Initiativen: Kriminalpréventionsprojekt

~Respekt im Netz”

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kenne ich 522 18,2 19,2 19,2
2 kenne ich nicht 2192 76,5 80,8 100,0
Gesamt 2714 94,7 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 153 5,3
Gesamt 2867 100,0

F13 15 Bekanntheit kriminalprdventive Mafnahmen und Initiativen: Kommunale Kriminalpré-
vention (KKP) - Veréffentlichung des Sicherheitsberichts

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 1 kenne ich 433 15,1 16,0 16,0
2 kenne ich nicht 2278 79,5 84,0 100,0
Gesamt 2711 94,6 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 156 5,4
Gesamt 2867 100,0

F13_16 Bekanntheit kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Kommunaler Ordnungs-

dienst (KOD)
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 1 kenne ich 966 33,7 35,4 35,4
2 kenne ich nicht 1761 61,4 64,6 100,0
Gesamt 2727 95,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 140 49
Gesamt 2867 100,0
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F13_17 Bekanntheit kriminalprédventive MafSnahmen und Initiativen: Trinkertreff-Container am

Eisstadion und in Béckingen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 1 kenne ich 782 27,3 28,7 28,7
2 kenne ich nicht 1945 67,8 71,3 100,0
Gesamt 2727 95,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 140 4,9
Gesamt 2867 100,0

F13_18 Bekanntheit kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Ist Luisa hier? (Hilfeangebot

im Nachtleben)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Glltig 1 kenne ich 573 20,0 21,1 21,1
2 kenne ich nicht 2139 74,6 78,9 100,0
Gesamt 2712 94,6 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 155 5,4
Gesamt 2867 100,0

F13 19 Bekanntheit kriminalprdventive MafSnahmen und Initiativen: Notinseln (Schutzangebot
fiir Kinder/ Anlaufstellen fiir Kinder in Notsituationen)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kenne ich 1366 47,6 49,8 49,8
2 kenne ich nicht 1375 48,0 50,2 100,0
Gesamt 2741 95,6 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 126 4,4
Gesamt 2867 100,0

F13 20 Bekanntheit kriminalprdventive Mafinahmen und Initiativen: Frauenhaus

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig 1 kenne ich 1966 68,6 70,8 70,8
2 kenne ich nicht 809 28,2 29,2 100,0
Gesamt 2775 96,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 92 3,2
Gesamt 2867 100,0

F13_21 Bekanntheit kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Streetwork

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 1 kenne ich 1469 51,2 53,5 53,5
2 kenne ich nicht 1278 44,6 46,5 100,0
Gesamt 2747 95,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 120 4,2
Gesamt 2867 100,0
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F13_22 Bekanntheit kriminalpréventive Mafsnahmen und Initiativen: Kinder- und Jugendférder-

programm , Aufholen nach Corona”

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 1 kenne ich 451 15,7 16,6 16,6
2 kenne ich nicht 2264 79,0 83,4 100,0
Gesamt 2715 94,7 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 152 5,3
Gesamt 2867 100,0

F13b_1 Bewertung bekannter kriminalpréventive Mafinahmen und Initiativen: Jdhrliche Auslo-

bung des Zivilcouragepreises / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 11 496 17,3 46,1 46,1
22 404 14,1 37,6 83,7
33 128 4,5 11,9 95,6
44 29 1,0 2,7 98,3
55 13 ,5 1,2 99,5
66 5 ,2 ,5 100,0
Gesamt 1075 37,5 100,0
Fehlend -90 Filter 1705 59,5
99 keine Angabe 87 3,0
Gesamt 1792 62,5
Gesamt 2867 100,0

F13b_2 Bewertung bekannter kriminalprédventive MafSnahmen und Initiativen: Zivilcouragetag

am Heilbronner Hauptbahnhof / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gultig 11 56 2,0 33,9 33,9
22 67 2,3 40,6 74,5
33 32 1,1 19,4 93,9
44 6 ,2 3,6 97,6
55 4 ,1 2,4 100,0
Gesamt 165 5,8 100,0
Fehlend -90 Filter 2689 93,8
99 keine Angabe 13 ,5
Gesamt 2702 94,2
Gesamt 2867 100,0
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F13b_3 Bewertung bekannter kriminalpréventive Mafinahmen und Initiativen: Stadtbusbekle-

bung zum Thema Zivilcourage / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 11 185 6,5 26,5 26,5
22 296 10,3 42,3 68,8
33 155 5,4 22,2 91,0
44 46 1,6 6,6 97,6
55 14 ,5 2,0 99,6
66 3 ,1 4 100,0
Gesamt 699 24,4 100,0
Fehlend -90 Filter 2139 74,6
99 keine Angabe 29 1,0
Gesamt 2168 75,6
Gesamt 2867 100,0

F13b_4 Bewertung bekannter kriminalpréventive Mafinahmen und Initiativen: Schulprdventions-

programm zu Drogen-Medien-Gewalt fiir Schiiler und Eltern / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gliltig 11 299 10,4 35,5 35,5
22 362 12,6 43,0 78,5
33 133 4,6 15,8 94,3
44 28 1,0 3,3 97,6
55 14 ,5 1,7 99,3
66 6 ,2 ,7 100,0
Gesamt 842 29,4 100,0
Fehlend -90 Filter 1952 68,1
99 keine Angabe 73 2,5
Gesamt 2025 70,6
Gesamt 2867 100,0

F13b_5 Bewertung bekannter kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Einbruchschutzbe-

ratung (polizeiliches Angebot der sicherungstechnischen Beratung) / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 11 549 19,1 38,2 38,2
22 610 21,3 42,5 80,7
33 209 7,3 14,6 95,3
44 49 1,7 3,4 98,7
55 15 ,5 1,0 99,7
66 4 ,1 ,3 100,0
Gesamt 1436 50,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1273 44,4
99 keine Angabe 158 5,5
Gesamt 1431 49,9
Gesamt 2867 100,0

145



F13b_6 Bewertung bekannter kriminalpréventive Mafinahmen und Initiativen: Stadtbusbekle-

bung zum Thema Einbruchschutz / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 11 179 6,2 22,1 22,1
22 353 12,3 43,5 65,6
33 196 6,8 24,2 89,8
44 62 2,2 7,6 97,4
55 15 ,5 1,8 99,3
66 6 ,2 7 100,0
Gesamt 811 28,3 100,0
Fehlend -90 Filter 1998 69,7
99 keine Angabe 58 2,0
Gesamt 2056 71,7
Gesamt 2867 100,0

F13b_7 Bewertung bekannter kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Heilbronner Nach-

barn sehen hin (Aktion zum Einbruchschutz/ Deliktschutz) / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 11 116 4,0 31,1 31,1
22 176 6,1 47,2 78,3
33 61 2,1 16,4 94,6
44 18 ,6 4,8 99,5
55 2 ,1 ,5 100,0
Gesamt 373 13,0 100,0
Fehlend -90 Filter 2457 85,7
99 keine Angabe 37 1,3
Gesamt 2494 87,0
Gesamt 2867 100,0

F13b_8 Bewertung bekannter kriminalprédventive MafSnahmen und Initiativen: Kriminalpréventi-
onstheater ,Hallo Oma, ich brauche Geld” (Betrugsdelikte) Kriminalpréventionstheater , Tatort

Telefon” (Betrugsdelikte) / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig 11 166 5,8 33,8 33,8
22 189 6,6 38,5 72,3
33 97 3,4 19,8 92,1
44 29 1,0 5,9 98,0
55 5 ,2 1,0 99,0
66 5 ,2 1,0 100,0
Gesamt 491 17,1 100,0
Fehlend -90 Filter 2330 81,3
99 keine Angabe 46 1,6
Gesamt 2376 82,9
Gesamt 2867 100,0
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F13b_9 Bewertung bekannter kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Kriminalprdven-
tive Informations- und Vortragsangebote fiir Seniorinnen und Senioren zu Betrugsdelikten / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente

Glltig 11 245 8,5 39,4 39,4
22 250 8,7 40,2 79,6
33 99 3,5 15,9 95,5
44 19 ,7 31 98,6
55 7 ,2 1,1 99,7
66 2 ,1 ,3 100,0
Gesamt 622 21,7 100,0

Fehlend -90 Filter 2174 75,8
99 keine Angabe 71 2,5
Gesamt 2245 78,3

Gesamt 2867 100,0

F13b_10 Bewertung bekannter kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen: Kriminalpréven-

tionsprojekt , Warum immer ich?” fiir junge Heranwachsende / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gliltig 11 20 ,7 23,8 23,8
22 35 1,2 41,7 65,5
33 22 ,8 26,2 91,7
44 7 ,2 8,3 100,0
Gesamt 84 2,9 100,0
Fehlend -90 Filter 2765 96,4
99 keine Angabe 18 ,6
Gesamt 2783 97,1
Gesamt 2867 100,0

F13b_11 Bewertung bekannter kriminalpréventive Mafinahmen und Initiativen
tiite ,Einbruchschutz” , Betrugsdelikte” / Note

: Aktion Bdicker-

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig 11 288 10,0 35,0 35,0
22 321 11,2 39,0 74,0
33 155 5,4 18,8 92,8
44 41 1,4 5,0 97,8
55 14 ,5 1,7 99,5
66 4 ,1 ,5 100,0
Gesamt 823 28,7 100,0
Fehlend -90 Filter 1994 69,6
99 keine Angabe 50 1,7
Gesamt 2044 71,3
Gesamt 2867 100,0
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F13b_13 Bewertung bekannter kriminalprdventive Mafinahmen und Initiativen
reiniger” (Graffitientfernung) / Note

: Projekt , Tatort-

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente

Glltig 11 129 4,5 32,7 32,7
22 156 5,4 39,5 72,2
33 79 2,8 20,0 92,2
44 17 ,6 4,3 96,5
55 10 ,3 2,5 99,0
66 4 ,1 1,0 100,0
Gesamt 395 13,8 100,0

Fehlend -90 Filter 2440 85,1
99 keine Angabe 32 1,1
Gesamt 2472 86,2

Gesamt 2867 100,0

F13b_14 Bewertung bekannter kriminalpréventive Mafsnahmen und Initiativen: Kriminalpréven-

tionsprojekt ,Respekt im Netz” / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 11 131 4,6 27,6 27,6
22 220 7,7 46,4 74,1
33 89 3,1 18,8 92,8
44 19 ,7 4,0 96,8
55 11 4 2,3 99,2
66 4 ,1 ,8 100,0
Gesamt 474 16,5 100,0
Fehlend -90 Filter 2345 81,8
99 keine Angabe 48 1,7
Gesamt 2393 83,5
Gesamt 2867 100,0

F13b_15 Bewertung bekannter kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen
minalprdvention (KKP) - Veréffentlichung des Sicherheitsberichts / Note

: Kommunale Kri-

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 11 109 3,8 28,2 28,2
22 172 6,0 44,4 72,6
33 64 2,2 16,5 89,1
44 22 ,8 5,7 94,8
55 17 ,6 4.4 99,2
66 3 ,1 ,8 100,0
Gesamt 387 13,5 100,0
Fehlend -90 Filter 2434 84,9
99 keine Angabe 46 1,6
Gesamt 2480 86,5
Gesamt 2867 100,0
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F13b_16 Bewertung bekannter kriminalprdventive Mafinahmen und Initiativen
Ordnungsdienst (KOD) / Note

: Kommunaler

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente

Glltig 11 181 6,3 20,4 20,4
22 305 10,6 34,4 54,8
33 239 8,3 26,9 81,7
44 87 3,0 9,8 91,5
55 55 1,9 6,2 97,7
66 20 7 2,3 100,0
Gesamt 887 30,9 100,0

Fehlend -90 Filter 1901 66,3
99 keine Angabe 79 2,8
Gesamt 1980 69,1

Gesamt 2867 100,0

F13b_17 Bewertung bekannter kriminalpréventive Mafinahmen und Initiativen: Trinkertreff-Con-

tainer am Eisstadion und in Béckingen / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gliltig 11 140 4,9 19,6 19,6
22 245 8,5 34,2 53,8
33 179 6,2 25,0 78,8
44 81 2,8 11,3 90,1
55 31 1,1 4,3 94,4
66 40 1,4 5,6 100,0
Gesamt 716 25,0 100,0
Fehlend -90 Filter 2085 72,7
99 keine Angabe 66 2,3
Gesamt 2151 75,0
Gesamt 2867 100,0

F13b_18 Bewertung bekannter kriminalpréventive MafSnahmen und Initiativen
(Hilfeangebot im Nachtleben) / Note

:Ist Luisa hier?

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 11 316 11,0 58,1 58,1
22 155 5,4 28,5 86,6
33 51 1,8 9,4 96,0
44 15 ,5 2,8 98,7
55 3 ,1 ,6 99,3
66 4 ,1 ,7 100,0
Gesamt 544 19,0 100,0
Fehlend -90 Filter 2294 80,0
99 keine Angabe 29 1,0
Gesamt 2323 81,0
Gesamt 2867 100,0
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F13b_19 Bewertung bekannter kriminalprdventive Mafinahmen und Initiativen
(Schutzangebot fiir Kinder/ Anlaufstellen fiir Kinder in Notsituationen) / Note

: Notinseln

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Glltig 11 766 26,7 59,9 59,9
22 385 13,4 30,1 90,0
33 90 3,1 7,0 97,0
44 29 1,0 2,3 99,3
55 8 3 ,6 99,9
66 1 ,0 ,1 100,0
Gesamt 1279 44,6 100,0
Fehlend -90 Filter 1501 52,4
99 keine Angabe 87 3,0
Gesamt 1588 55,4
Gesamt 2867 100,0

F13b_20 Bewertung bekannter kriminalprdventive MafSnahmen und Initiativen: Frauenhaus /

Note
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente

Giltig 11 1007 35,1 56,3 56,3
22 557 19,4 31,1 87,4
33 168 5,9 9,4 96,8
44 36 1,3 2,0 98,8
55 12 4 ,7 99,4
66 10 ,3 ,6 100,0
Gesamt 1790 62,4 100,0

Fehlend -90 Filter 901 31,4
99 keine Angabe 176 6,1
Gesamt 1077 37,6

Gesamt 2867 100,0

F13b_21 Bewertung bekannter kriminalprdventive Mafinahmen und Initiativen: Streetwork /

Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 11 638 22,3 48,3 48,3
22 465 16,2 35,2 83,5
33 155 5,4 11,7 95,2
44 37 1,3 2,8 98,0
55 15 ,5 1,1 99,2
66 11 4 ,8 100,0
Gesamt 1321 46,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1398 48,8
99 keine Angabe 148 5,2
Gesamt 1546 53,9
Gesamt 2867 100,0

150



F13b_22 Bewertung bekannter kriminalprdventive Mafinahmen und Initiativen: Kinder- und Ju-
gendférderprogramm ,, Aufholen nach Corona“/ Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 11 171 6,0 41,9 41,9
22 139 4,8 34,1 76,0
33 62 2,2 15,2 91,2
44 16 ,6 3,9 95,1
55 12 4 2,9 98,0
66 8 ,3 2,0 100,0
Gesamt 408 14,2 100,0
Fehlend -90 Filter 2416 84,3
99 keine Angabe 43 1,5
Gesamt 2459 85,8
Gesamt 2867 100,0

F14_1 Hdufigkeit: bei Tag unterwegs in der Heilbronner Innenstadt

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Giltig 1 sehr oft, taglich 411 14,3 14,4 14,4
2 oft, ein paar Mal pro Wo- 868 30,3 30,3 44,7
che
3 selten, ein paar Mal pro 1141 39,8 39,9 84,6
Monat
4 sehr selten, ein paar Mal 356 12,4 12,4 97,0
pro Jahr
5 so gut wie nie 85 3,0 3,0 100,0
Gesamt 2861 99,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 6 ,2
Gesamt 2867 100,0

F14 2 Hdufigkeit: bei Nacht unterwegs in der Heilbronner Innenstadt

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 1 sehr oft, taglich 56 2,0 2,0 2,0
2 oft, ein paar Mal pro Wo- 345 12,0 12,2 14,1
che
3 selten, ein paar Mal pro 985 34,4 34,7 48,9
Monat
4 sehr selten, ein paar Mal 832 29,0 29,3 78,2
pro Jahr
5 so gut wie nie 618 21,6 21,8 100,0
Gesamt 2836 98,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 31 1,1
Gesamt 2867 100,0
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F15_1 Sicherheitsgefiihl, wenn tagsiiber in der Innenstadt zu Fufs unterwegs

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 sehr sicher 676 23,6 23,7 23,7
2 ziemlich sicher 1649 57,5 57,8 81,5
3 ziemlich unsicher 455 15,9 15,9 97,4
4 sehr unsicher 73 2,5 2,6 100,0
Gesamt 2853 99,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 14 ,5

Gesamt 2867 100,0

F15_2 Sicherheitsgefiihl, wenn nachts in der Innenstadt zu FufS unterwegs

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 sehr sicher 120 4,2 4,3 4,3
2 ziemlich sicher 865 30,2 31,2 35,5
3 ziemlich unsicher 1051 36,7 37,9 73,5
4 sehr unsicher 735 25,6 26,5 100,0
Gesamt 2771 96,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 96 3,3

Gesamt 2867 100,0

F16 Vorhandensein von Plidtzen oder StrafSen in der Heilbronner Innenstadt, die gemieden wer-

den
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 1780 62,1 62,9 62,9
2 nein 1052 36,7 37,1 100,0
Gesamt 2832 98,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 35 1,2
Gesamt 2867 100,0
F17 1a Ort, der tagsiiber gemieden wird: Marktplatz
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 0 Nicht ausgewahlt 1320 46,0 74,2 74,2
1 ausgewahlt 460 16,0 25,8 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0
F17_1b Ort, der tagsiiber gemieden wird: Kiliansplatz
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 1421 49,6 79,8 79,8
1 ausgewahlt 359 12,5 20,2 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0
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F17_1c Ort, der tagsiiber gemieden wird: Umfeld K3 (einschliefSlich Kirchhéfle)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 1080 37,7 60,7 60,7
1 ausgewahlt 700 24,4 39,3 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0

F17_1d Ort, der tagsiiber gemieden wird: Stadtgarten

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 1465 51,1 82,3 82,3
1 ausgewahlt 315 11,0 17,7 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0

F17 _1e Ort, der tagsiiber gemieden wird: Alter Friedhof

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 926 32,3 52,0 52,0
1 ausgewahlt 854 29,8 48,0 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0

F17_1f Ort, der tagsiiber gemieden wird: Friedensplatz

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gliltig 0 Nicht ausgewahlt 1318 46,0 74,0 74,0
1 ausgewahlt 462 16,1 26,0 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0

F17_1g Ort, der tagsiiber gemieden wird: Vorplatz Hauptbahnhof

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 1169 40,8 65,7 65,7
1 ausgewahlt 611 21,3 34,3 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0
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F17_1h Ort, der tagsiiber gemieden wird: keine Ortsnennung

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 1375 48,0 77,2 77,2
1 ausgewahlt 405 14,1 22,8 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0
F18 1a Ort, der nachts gemieden wird: Marktplatz
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 847 29,5 47,6 47,6
1 ausgewahlt 933 32,5 52,4 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0
F18 1b Ort, der nachts gemieden wird: Kiliansplatz
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 936 32,6 52,6 52,6
1 ausgewahlt 844 29,4 47,4 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0

F18 1c Ort, der nachts gemieden wird: Umfeld K3 (einschliefSlich Kirchhéfle)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 0 Nicht ausgewahlt 524 18,3 29,4 29,4
1 ausgewahlt 1256 43,8 70,6 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0
F18 _1d Ort, der nachts gemieden wird: Stadtgarten
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 900 31,4 50,6 50,6
1 ausgewahlt 880 30,7 49,4 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0
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F18 1e Ort, der nachts gemieden wird: Alter Friedhof

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 429 15,0 24,1 24,1
1 ausgewahlt 1351 47,1 75,9 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0
F18 1f Ort, der nachts gemieden wird: Friedensplatz
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 768 26,8 43,1 43,1
1 ausgewadhlt 1012 35,3 56,9 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0

F18 1g Ort, der nachts gemieden wird: Vorplatz Hauptbahnhof

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 0 Nicht ausgewahlt 642 22,4 36,1 36,1
1 ausgewahlt 1138 39,7 63,9 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0

F18 1h Ort, der nachts gemieden wird: keine Ortsnennung

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 0 Nicht ausgewahlt 1650 57,6 92,7 92,7
1 ausgewahlt 130 4,5 7,3 100,0
Gesamt 1780 62,1 100,0
Fehlend -90 Filter 1087 37,9
Gesamt 2867 100,0

F18_1 Wahrscheinlichkeit des Eintretens in der Innenstadt innerhalb der ndchsten 12 Monate: Durch ei-

nen Verkehrsunfall verletzt zu werden.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 gar nicht wahrscheinlich 507 17,7 18,2 18,2
2 wenig wahrscheinlich 1826 63,7 65,6 83,8
3 ziemlich wahrscheinlich 369 12,9 13,2 97,0
4 sehr wahrscheinlich 83 2,9 3,0 100,0
Gesamt 2785 97,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 82 2,9

Gesamt 2867 100,0
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F18 2 Wahrscheinlichkeit des Eintretens in der Innenstadt innerhalb der néchsten 12 Monate: Von ir-
gendjemand angepdbelt zu werden.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 gar nicht wahrscheinlich 208 7,3 7,4 7,4
2 wenig wahrscheinlich 1197 41,8 42,8 50,2
3 ziemlich wahrscheinlich 1007 35,1 36,0 86,1
4 sehr wahrscheinlich 388 13,5 13,9 100,0
Gesamt 2800 97,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 67 2,3

Gesamt 2867 100,0

F18 3 Wahrscheinlichkeit des Eintretens in der Innenstadt innerhalb der ndchsten 12 Monate: Von ir-
gendjemand geschlagen und verletzt zu werden.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 gar nicht wahrscheinlich 696 24,3 25,0 25,0
2 wenig wahrscheinlich 1734 60,5 62,3 87,3
3 ziemlich wahrscheinlich 268 9,3 9,6 97,0
4 sehr wahrscheinlich 84 2,9 3,0 100,0
Gesamt 2782 97,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 85 3,0

Gesamt 2867 100,0

F18_4 Wahrscheinlichkeit des Eintretens in der Innenstadt innerhalb der ndchsten 12 Monate: Uberfallen
und beraubt zu werden (Diebstahl unter Gewaltanwendung).

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Gliltig 1 gar nicht wahrscheinlich 602 21,0 21,6 21,6
2 wenig wahrscheinlich 1703 59,4 61,1 82,8
3 ziemlich wahrscheinlich 391 13,6 14,0 96,8
4 sehr wahrscheinlich 89 3,1 3,2 100,0
Gesamt 2785 97,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 82 2,9

Gesamt 2867 100,0

F18 5 Wahrscheinlichkeit des Eintretens in der Innenstadt innerhalb der ndchsten 12 Monate: Bestohlen
zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung und nicht Wohnungseinbruch).

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 gar nicht wahrscheinlich 447 15,6 16,0 16,0
2 wenig wahrscheinlich 1671 58,3 59,9 76,0
3 ziemlich wahrscheinlich 558 19,5 20,0 96,0
4 sehr wahrscheinlich 112 3,9 4,0 100,0
Gesamt 2788 97,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 79 2,8

Gesamt 2867 100,0
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F18 6 Wahrscheinlichkeit des Eintretens in der Innenstadt innerhalb der ndchsten 12 Monate: Sexuell
angegriffen zu werden.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 gar nicht wahrscheinlich 1191 41,5 43,2 43,2
2 wenig wahrscheinlich 1287 44,9 46,7 90,0
3 ziemlich wahrscheinlich 203 7,1 7,4 97,3
4 sehr wahrscheinlich 73 2,5 2,7 100,0
Gesamt 2754 96,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 113 3,9

Gesamt 2867 100,0

F18 7 Wahrscheinlichkeit des Eintretens in der Innenstadt innerhalb der ndchsten 12 Monate: Sexuell
beldstigt zu werden.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 gar nicht wahrscheinlich 1112 38,8 40,3 40,3
2 wenig wahrscheinlich 1136 39,6 41,2 81,4
3 ziemlich wahrscheinlich 362 12,6 13,1 94,6
4 sehr wahrscheinlich 150 5,2 5,4 100,0
Gesamt 2760 96,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 107 3,7

Gesamt 2867 100,0

F19 1 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Betrunkene

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 178 6,2 6,4 6,4
2 geringes Problem 1296 45,2 46,7 53,1
3 ziemliches Problem 961 33,5 34,6 87,8
4 grolRes Problem 339 11,8 12,2 100,0
Gesamt 2774 96,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 93 3,2

Gesamt 2867 100,0

F19 2 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Gruppen alkoholisierter Personen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 kein Problem 163 5,7 5,9 5,9
2 geringes Problem 1083 37,8 39,0 44,9
3 ziemliches Problem 1126 39,3 40,6 85,4
4 grolRes Problem 404 14,1 14,6 100,0
Gesamt 2776 96,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 91 3,2

Gesamt 2867 100,0
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F19 3 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Drogenabhéingige

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 254 8,9 9,3 9,3
2 geringes Problem 1170 40,8 42,6 51,9
3 ziemliches Problem 926 32,3 33,7 85,6
4 grolRes Problem 395 13,8 14,4 100,0
Gesamt 2745 95,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 122 4,3

Gesamt 2867 100,0

F19 4 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Ldrm in der Nacht durch feiernde Perso-

nen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 278 9,7 10,5 10,5
2 geringes Problem 1187 41,4 44,7 55,1
3 ziemliches Problem 852 29,7 32,1 87,2
4 grolRes Problem 340 11,9 12,8 100,0
Gesamt 2657 92,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 210 7,3

Gesamt 2867 100,0

F19 5 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Auslinderfeindlichkeit

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 579 20,2 22,1 22,1
2 geringes Problem 1315 45,9 50,1 72,2
3 ziemliches Problem 599 20,9 22,8 95,0
4 grolRes Problem 131 4,6 5,0 100,0
Gesamt 2624 91,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 243 8,5

Gesamt 2867 100,0

F19 6 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Rechtsradikalismus

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 kein Problem 703 24,5 27,0 27,0
2 geringes Problem 1304 45,5 50,1 77,1
3 ziemliches Problem 472 16,5 18,1 95,2
4 grolRes Problem 125 4,4 4,8 100,0
Gesamt 2604 90,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 263 9,2

Gesamt 2867 100,0
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F19 7 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Fremdenfeindliche Demonstrationen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 823 28,7 31,7 31,7
2 geringes Problem 1270 44,3 48,9 80,6
3 ziemliches Problem 380 13,3 14,6 95,3
4 grolRes Problem 123 4,3 4,7 100,0
Gesamt 2596 90,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 271 9,5

Gesamt 2867 100,0

F19_8 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Fremdenfeindliche Gewalt

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 708 24,7 27,4 27,4
2 geringes Problem 1299 45,3 50,3 77,8
3 ziemliches Problem 454 15,8 17,6 95,4
4 grolRes Problem 119 4,2 4,6 100,0
Gesamt 2580 90,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 287 10,0

Gesamt 2867 100,0

F19_9 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migran-

ten
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 575 20,1 22,0 22,0
2 geringes Problem 1231 42,9 47,2 69,2
3 ziemliches Problem 646 22,5 24,8 94,0
4 grolRes Problem 156 5,4 6,0 100,0
Gesamt 2608 91,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 259 9,0

Gesamt 2867 100,0

F19 10 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Fehlende Akzeptanz gegeniiber Deut-

schen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 kein Problem 580 20,2 21,3 21,3
2 geringes Problem 966 33,7 35,5 56,9
3 ziemliches Problem 756 26,4 27,8 84,7
4 grolRes Problem 417 14,5 15,3 100,0
Gesamt 2719 94,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 148 5,2

Gesamt 2867 100,0
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F19 11 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Menschen aus anderen Kulturen, die

sich abschotten

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 285 9,9 10,5 10,5
2 geringes Problem 848 29,6 31,1 41,5
3 ziemliches Problem 1093 38,1 40,1 81,6
4 grolRes Problem 501 17,5 18,4 100,0
Gesamt 2727 95,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 140 4,9

Gesamt 2867 100,0

F19_12 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Migranten, die schon sehr lange in

Deutschland leben
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 871 30,4 32,5 32,5
2 geringes Problem 1235 43,1 46,0 78,5
3 ziemliches Problem 408 14,2 15,2 93,7
4 grolRes Problem 168 5,9 6,3 100,0
Gesamt 2682 93,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 185 6,5

Gesamt 2867 100,0

F3_119 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Gefliichtete, die erst in letzter Zeit hier-

herkamen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Gliltig 1 kein Problem 685 23,9 25,7 25,7
2 geringes Problem 1159 40,4 43,4 69,1
3 ziemliches Problem 545 19,0 20,4 89,5
4 grolRes Problem 280 9,8 10,5 100,0
Gesamt 2669 93,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 198 6,9

Gesamt 2867 100,0

F19 14 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Sich langweilende und nichtstuende Ju-

gendliche
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 294 10,3 10,7 10,7
2 geringes Problem 904 31,5 32,9 43,6
3 ziemliches Problem 1023 35,7 37,3 80,9
4 grolRes Problem 525 18,3 19,1 100,0
Gesamt 2746 95,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 121 4,2

Gesamt 2867 100,0
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F19 15 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Intoleranz

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 355 12,4 13,3 13,3
2 geringes Problem 1041 36,3 39,0 52,3
3 ziemliches Problem 886 30,9 33,2 85,5
4 grolRes Problem 388 13,5 14,5 100,0
Gesamt 2670 93,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 197 6,9

Gesamt 2867 100,0

F19 16 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Respektlosigkeit

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 201 7,0 7,3 7,3
2 geringes Problem 739 25,8 27,0 34,4
3 ziemliches Problem 1094 38,2 40,0 74,4
4 grolRes Problem 701 24,5 25,6 100,0
Gesamt 2735 95,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 132 4,6

Gesamt 2867 100,0

F19_17 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Sexualisierte Herabwiirdigung von

Frauen und Mddchen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 391 13,6 14,8 14,8
2 geringes Problem 1002 34,9 37,8 52,6
3 ziemliches Problem 753 26,3 28,4 81,0
4 grolRes Problem 503 17,5 19,0 100,0
Gesamt 2649 92,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 218 7,6

Gesamt 2867 100,0

F19 18 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Undiszipliniert fahrende Autofahrer*in-

nen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 kein Problem 162 5,7 5,9 5,9
2 geringes Problem 786 27,4 28,5 34,4
3 ziemliches Problem 978 34,1 35,5 69,9
4 grolRes Problem 829 28,9 30,1 100,0
Gesamt 2755 96,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 112 3,9

Gesamt 2867 100,0
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F19 19 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Heruntergekommene und leerstehende

Gebdude
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 434 15,1 15,8 15,8
2 geringes Problem 1300 45,3 47,2 63,0
3 ziemliches Problem 795 27,7 28,9 91,9
4 grolRes Problem 224 7,8 8,1 100,0
Gesamt 2753 96,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 114 4,0

Gesamt 2867 100,0

F19 20 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Bespriihte/beschmierte Hauswdnde

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 286 10,0 10,4 10,4
2 geringes Problem 1250 43,6 45,3 55,6
3 ziemliches Problem 943 32,9 34,1 89,8
4 grolRes Problem 283 9,9 10,2 100,0
Gesamt 2762 96,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 105 3,7

Gesamt 2867 100,0

F19 21 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Schmutz/Miill in den Straf3en oder Griin-

anlagen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 156 5,4 5,6 5,6
2 geringes Problem 968 33,8 34,8 40,4
3 ziemliches Problem 1119 39,0 40,3 80,7
4 grolRes Problem 537 18,7 19,3 100,0
Gesamt 2780 97,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 87 3,0

Gesamt 2867 100,0

F19 22 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Diebstahl, Sachbeschddigung, Gewalt

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 kein Problem 309 10,8 11,5 11,5
2 geringes Problem 1222 42,6 45,5 57,0
3 ziemliches Problem 893 31,1 33,2 90,2
4 grolRes Problem 263 9,2 9,8 100,0
Gesamt 2687 93,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 180 6,3

Gesamt 2867 100,0

162



F19 23 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Falsch oder behindernd parkende Autos

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 206 7,2 7,5 7,5
2 geringes Problem 1016 35,4 37,0 44,5
3 ziemliches Problem 958 33,4 34,9 79,3
4 grolRes Problem 568 19,8 20,7 100,0
Gesamt 2748 95,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 119 4,2

Gesamt 2867 100,0

F19 24 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Parallelgesellschaften

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 kein Problem 370 12,9 14,0 14,0
2 geringes Problem 947 33,0 35,9 50,0
3 ziemliches Problem 817 28,5 31,0 81,0
4 grolRes Problem 501 17,5 19,0 100,0
Gesamt 2635 91,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 232 8,1

Gesamt 2867 100,0

F20_1 Relevanz: Gesetz und Ordnung respektieren.

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 123 4,3 4,4 4,4
wichtig
22 94 3,3 3,4 7,8
33 34 1,2 1,2 9,1
44 68 2,4 2,5 11,5
55 277 9,7 10,0 21,6
66 766 26,7 27,7 49,3
7 7: Das ist fiir mich ganz 1403 48,9 50,7 100,0
wichtig
Gesamt 2765 96,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 102 3,6

Gesamt 2867 100,0
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F20_2 Relevanz: Einen hohen Lebensstandard haben.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 54 1,9 2,3 2,3
wichtig
22 105 3,7 4,4 6,6
33 175 6,1 7,3 13,9
44 390 13,6 16,3 30,2
55 612 21,3 25,5 55,7
66 533 18,6 22,2 77,9
7 7: Das ist flir mich ganz 529 18,5 22,1 100,0
wichtig
Gesamt 2398 83,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 469 16,4

Gesamt 2867 100,0

F20_3 Relevanz: Macht und Einfluss haben.

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 437 15,2 16,2 16,2
wichtig
22 492 17,2 18,2 34,4
33 574 20,0 21,3 55,7
44 599 20,9 22,2 77,9
55 308 10,7 11,4 89,3
66 119 4,2 4,4 93,7
7 7: Das ist flir mich ganz 171 6,0 6,3 100,0
wichtig
Gesamt 2700 94,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 167 5,8

Gesamt 2867 100,0

F20_4 Relevanz: Seine eigene Phantasie und Kreativitit entwickeln.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 1: Das ist flir mich ganz un- 72 2,5 2,8 2,8
wichtig
22 128 4,5 4,9 7,7
33 232 8,1 8,9 16,6
44 459 16,0 17,6 34,3
55 622 21,7 23,9 58,2
66 558 19,5 21,5 79,6
7 7: Das ist flir mich ganz 530 18,5 20,4 100,0
wichtig
Gesamt 2601 90,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 266 9,3

Gesamt 2867 100,0
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F20_5 Relevanz: Nach Sicherheit streben.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 56 2,0 2,1 2,1
wichtig
22 73 2,5 2,7 4,8
33 90 3,1 3,3 8,1
44 199 6,9 7,4 15,5
55 494 17,2 18,3 33,8
66 785 27,4 29,1 63,0
7 7: Das ist flir mich ganz 998 34,8 37,0 100,0
wichtig
Gesamt 2695 94,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 172 6,0

Gesamt 2867 100,0

F20_6 Relevanz: Sozial benachteiligten Gruppen helfen.

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 65 2,3 2,4 2,4
wichtig
22 160 5,6 6,0 8,5
33 324 11,3 12,2 20,6
44 557 19,4 20,9 41,5
55 645 22,5 24,2 65,8
66 535 18,7 20,1 85,9
7 7: Das ist fiir mich ganz 376 13,1 14,1 100,0
wichtig
Gesamt 2662 92,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 205 7,2

Gesamt 2867 100,0

F20_7 Relevanz: Sich und seine Bediirfnisse gegen andere durchsetzen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 1: Das ist fir mich ganz un- 184 6,4 6,8 6,8
wichtig
22 360 12,6 13,4 20,2
33 609 21,2 22,6 42,8
44 715 24,9 26,6 69,4
55 466 16,3 17,3 86,7
66 221 7,7 8,2 94,9
7 7: Das ist flir mich ganz 138 4,8 5,1 100,0
wichtig
Gesamt 2693 93,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 174 6,1

Gesamt 2867 100,0
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F20_8 Relevanz: FleifSig und ehrgeizig sein.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 39 1,4 1,5 1,5
wichtig
22 103 3,6 3,9 5,3
33 163 5,7 6,1 11,4
44 387 13,5 14,5 25,9
55 605 21,1 22,6 48,5
66 717 25,0 26,8 75,3
7 7: Das ist flir mich ganz 660 23,0 24,7 100,0
wichtig
Gesamt 2674 93,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 193 6,7

Gesamt 2867 100,0

F20_9 Relevanz: Auch solche Meinungen anerkennen, denen man eigentlich nicht zustimmen kann.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 79 2,8 2,9 2,9
wichtig
22 140 4,9 5,2 8,1
33 306 10,7 11,3 19,4
44 638 22,3 23,6 42,9
55 671 23,4 24,8 67,7
66 585 20,4 21,6 89,3
7 7: Das ist flir mich ganz 290 10,1 10,7 100,0
wichtig
Gesamt 2709 94,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 158 5,5

Gesamt 2867 100,0

F20_10 Relevanz: Sich politisch engagieren.

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 1: Das ist fir mich ganz un- 274 9,6 10,2 10,2
wichtig
22 386 13,5 14,3 24,5
33 527 18,4 19,5 44,0
44 618 21,6 22,9 66,9
55 499 17,4 18,5 85,4
66 237 8,3 8,8 94,1
7 7: Das ist fir mich ganz 158 5,5 5,9 100,0
wichtig
Gesamt 2699 94,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 168 5,9

Gesamt 2867 100,0

166



F20_11 Relevanz: Die guten Dinge des Lebens geniefSen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 36 1,3 1,3 1,3
wichtig
22 52 1,8 1,9 3,2
33 84 2,9 3,1 6,3
44 224 7,8 8,2 14,5
55 553 19,3 20,2 34,7
66 795 27,7 29,1 63,8
7 7: Das ist flir mich ganz 988 34,5 36,2 100,0
wichtig
Gesamt 2732 95,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 135 4,7

Gesamt 2867 100,0

F20_12 Relevanz: Eigenverantwortlich leben und handeln.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 36 1,3 1,3 1,3
wichtig
22 38 1,3 1,4 2,7
33 29 1,0 1,1 3,7
44 92 3,2 3,3 7,1
55 319 11,1 11,6 18,7
66 787 27,5 28,6 47,3
7 7: Das ist flir mich ganz 1447 50,5 52,7 100,0
wichtig
Gesamt 2748 95,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 119 4,2

Gesamt 2867 100,0

F20_13 Relevanz: Das tun, was andere auch tun.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 1: Das ist fir mich ganz un- 825 28,8 30,2 30,2
wichtig
22 653 22,8 23,9 54,2
33 525 18,3 19,2 73,4
44 415 14,5 15,2 88,6
55 187 6,5 6,9 95,5
66 60 2,1 2,2 97,7
7 7: Das ist flir mich ganz 64 2,2 2,3 100,0
wichtig
Gesamt 2729 95,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 138 4,8

Gesamt 2867 100,0
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F20_14 Relevanz: Am Althergebrachten festhalten.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 480 16,7 17,7 17,7
wichtig
22 564 19,7 20,8 38,5
33 599 20,9 22,1 60,6
44 563 19,6 20,8 81,3
55 286 10,0 10,5 91,9
66 132 4,6 4,9 96,8
7 7: Das ist flir mich ganz 88 3,1 3,2 100,0
wichtig
Gesamt 2712 94,6 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 155 5,4
Gesamt 2867 100,0
F20_15 Relevanz: Ein gutes Familienleben fiihren.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 60 2,1 2,2 2,2
wichtig
22 49 1,7 1,8 4,0
33 48 1,7 1,7 5,7
44 114 4,0 4,1 9,9
55 257 9,0 9,4 19,2
66 607 21,2 22,1 41,3
7 7: Das ist flir mich ganz 1612 56,2 58,7 100,0
wichtig
Gesamt 2747 95,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 120 4,2
Gesamt 2867 100,0
F20_16 Relevanz: Stolz sein auf die deutsche Geschichte.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 1 1: Das ist fir mich ganz un- 414 14,4 15,3 15,3
wichtig
22 374 13,0 13,8 29,1
33 356 12,4 13,2 42,3
44 500 17,4 18,5 60,8
55 401 14,0 14,8 75,6
66 304 10,6 11,2 86,8
7 7: Das ist flir mich ganz 357 12,5 13,2 100,0
wichtig
Gesamt 2706 94,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 161 5,6
Gesamt 2867 100,0
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F20_17 Relevanz: Einen Partner haben, dem man vertrauen kann.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 73 2,5 2,6 2,6
wichtig
22 24 ,8 ,9 3,5
33 26 ,9 ,9 45
44 45 1,6 1,6 6,1
55 111 3,9 4,0 10,1
66 387 13,5 14,0 24,1
7 7: Das ist flir mich ganz 2093 73,0 75,9 100,0
wichtig
Gesamt 2759 96,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 108 3,8

Gesamt 2867 100,0

F20_18 Relevanz: Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 47 1,6 1,7 1,7
wichtig
22 33 1,2 1,2 2,9
33 28 1,0 1,0 3,9
44 74 2,6 2,7 6,6
55 221 7,7 8,0 14,6
66 660 23,0 23,9 38,5
7 7: Das ist flir mich ganz 1701 59,3 61,5 100,0
wichtig
Gesamt 2764 96,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 103 3,6

Gesamt 2867 100,0

F20_19 Relevanz: Viele Kontakte zu anderen Menschen haben.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 1: Das ist fir mich ganz un- 71 2,5 2,6 2,6
wichtig
22 151 53 5,5 8,0
33 314 11,0 11,3 19,4
44 540 18,8 19,5 38,9
55 648 22,6 23,4 62,3
66 529 18,5 19,1 81,4
7 7: Das ist flir mich ganz 516 18,0 18,6 100,0
wichtig
Gesamt 2769 96,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 98 3,4

Gesamt 2867 100,0
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F20_20 Relevanz: Gesundheitsbewusst leben.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 35 1,2 1,3 1,3
wichtig
22 44 1,5 1,6 2,9
33 75 2,6 2,7 5,6
44 255 8,9 9,2 14,8
55 579 20,2 21,0 35,8
66 822 28,7 29,8 65,5
7 7: Das ist flir mich ganz 953 33,2 34,5 100,0
wichtig
Gesamt 2763 96,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 104 3,6

Gesamt 2867 100,0

F20_21 Relevanz: Sich bei seinen Entscheidungen von seinen Gefiihlen leiten lassen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 42 1,5 1,5 1,5
wichtig
22 174 6,1 6,3 7,8
33 342 11,9 12,4 20,2
44 742 25,9 26,9 47,1
55 769 26,8 27,8 74,9
66 445 15,5 16,1 91,0
7 7: Das ist flir mich ganz 249 8,7 9,0 100,0
wichtig
Gesamt 2763 96,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 104 3,6

Gesamt 2867 100,0

F20_22 Relevanz: Von anderen Menschen unabhdngig sein.

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 1: Das ist fir mich ganz un- 55 1,9 2,0 2,0
wichtig
22 65 2,3 2,4 4,3
33 87 3,0 3,2 7,5
44 199 6,9 7,2 14,7
55 513 17,9 18,6 33,3
66 884 30,8 32,0 65,3
7 7: Das ist flir mich ganz 957 33,4 34,7 100,0
wichtig
Gesamt 2760 96,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 107 3,7

Gesamt 2867 100,0
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F20_23 Relevanz: Sich umweltbewusst verhalten.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 41 1,4 1,5 1,5
wichtig
22 42 1,5 1,5 3,0
33 65 2,3 2,3 5,3
44 215 7,5 7,7 13,0
55 483 16,8 17,4 30,4
66 927 32,3 33,3 63,7
7 7: Das ist flir mich ganz 1009 35,2 36,3 100,0
wichtig
Gesamt 2782 97,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 85 3,0
Gesamt 2867 100,0
F20_24 Relevanz: Religion und Glaube
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 668 23,3 24,1 24,1
wichtig
22 414 14,4 14,9 39,0
33 356 12,4 12,8 51,8
44 420 14,6 15,1 66,9
55 322 11,2 11,6 78,5
66 279 9,7 10,0 88,5
7 7: Das ist flir mich ganz 318 11,1 11,5 100,0
wichtig
Gesamt 2777 96,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 90 3,1
Gesamt 2867 100,0
F20_25 Relevanz: Ein gutes Gewissen haben.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 1 1: Das ist fir mich ganz un- 37 1,3 1,3 1,3
wichtig
22 40 1,4 1,4 2,8
33 41 1,4 1,5 4,3
44 125 4,4 4,5 8,8
55 352 12,3 12,7 21,5
66 885 30,9 31,9 53,4
7 7: Das ist flir mich ganz 1293 45,1 46,6 100,0
wichtig
Gesamt 2773 96,7 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 94 3,3
Gesamt 2867 100,0
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F20_26 Relevanz: Mein Leben nach religiosen Normen und Werten ausrichten.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 909 31,7 32,7 32,7
wichtig
22 454 15,8 16,3 49,0
33 354 12,3 12,7 61,8
44 370 12,9 13,3 75,1
55 254 8,9 9,1 84,2
66 231 8,1 8,3 92,6
7 7: Das ist flir mich ganz 207 7,2 7,4 100,0
wichtig
Gesamt 2779 96,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 88 3,1

Gesamt 2867 100,0

F20_27 Relevanz: So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschddigt wird.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 38 1,3 1,4 1,4
wichtig
22 34 1,2 1,2 2,6
33 42 1,5 1,5 4,1
44 85 3,0 3,1 7,2
55 236 8,2 8,5 15,7
66 816 28,5 29,4 45,1
7 7: Das ist flir mich ganz 1523 53,1 54,9 100,0
wichtig
Gesamt 2774 96,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 93 3,2

Gesamt 2867 100,0

F20_28 Relevanz: Ein aufregendes Leben fiihren.

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 1: Das ist fir mich ganz un- 244 8,5 8,8 8,8
wichtig
22 369 12,9 13,4 22,2
33 476 16,6 17,2 39,4
44 658 23,0 23,8 63,3
55 552 19,3 20,0 83,3
66 261 9,1 9,5 92,7
7 7: Das ist flir mich ganz 201 7,0 7,3 100,0
wichtig
Gesamt 2761 96,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 106 3,7

Gesamt 2867 100,0
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F20_29 Relevanz: Ein bequemes, komfortables und behagliches Leben fiihren.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 64 2,2 2,3 2,3
wichtig
22 149 5,2 5,4 7,7
33 275 9,6 9,9 17,7
44 524 18,3 19,0 36,6
55 712 24,8 25,8 62,4
66 596 20,8 21,6 83,9
7 7: Das ist flir mich ganz 444 15,5 16,1 100,0
wichtig
Gesamt 2764 96,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 103 3,6
Gesamt 2867 100,0
F20_30 Relevanz: Ein Leben mit viel Vergnligen fiihren.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 142 5,0 51 51
wichtig
22 276 9,6 10,0 15,1
33 376 13,1 13,6 28,7
44 550 19,2 19,9 48,6
55 637 22,2 23,0 71,7
66 449 15,7 16,2 87,9
7 7: Das ist flir mich ganz 334 11,6 12,1 100,0
wichtig
Gesamt 2764 96,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 103 3,6
Gesamt 2867 100,0
F20_31 Relevanz: Innere Ruhe und Harmonie.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giiltig 1 1: Das ist fir mich ganz un- 40 1,4 1,4 1,4
wichtig
22 19 ,7 ,7 2,1
33 41 1,4 1,5 3,6
44 138 4,8 5,0 8,5
55 401 14,0 14,4 22,9
66 846 29,5 30,4 53,3
7 7: Das ist fir mich ganz 1301 45,4 46,7 100,0
wichtig
Gesamt 2786 97,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 81 2,8
Gesamt 2867 100,0
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F20_32 Relevanz: Hart und zdh sein.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 279 9,7 10,1 10,1
wichtig
22 483 16,8 17,5 27,6
33 510 17,8 18,5 46,1
44 649 22,6 23,5 69,7
55 476 16,6 17,3 86,9
66 218 7,6 7,9 94,8
7 7: Das ist flir mich ganz 143 5,0 5,2 100,0
wichtig
Gesamt 2758 96,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 109 3,8

Gesamt 2867 100,0

F20_33 Relevanz: Schnell Erfolg haben.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist fur mich ganz un- 321 11,2 11,7 11,7
wichtig
22 477 16,6 17,3 29,0
33 579 20,2 21,0 50,0
44 712 24,8 25,9 75,9
55 380 13,3 13,8 89,7
66 169 5,9 6,1 95,8
7 7: Das ist flir mich ganz 116 4,0 4,2 100,0
wichtig
Gesamt 2754 96,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 113 3,9

Gesamt 2867 100,0

F20_34 Relevanz: Cleverer und gerissener zu sein als andere.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 1: Das ist fir mich ganz un- 678 23,6 24,6 24,6
wichtig
22 557 19,4 20,2 44,9
33 466 16,3 16,9 61,8
44 495 17,3 18,0 79,8
55 284 9,9 10,3 90,1
66 157 5,5 5,7 95,8
7 7: Das ist flir mich ganz 115 4,0 4,2 100,0
wichtig
Gesamt 2752 96,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 115 4,0

Gesamt 2867 100,0
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F21_1 Nicht tolerierbares Verhalten: In 6ffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, schwarzfah-

ren.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist Gberhaupt nicht 109 3,8 3,8 3,8
schlimm
22 142 5,0 5,0 8,8
33 219 7,6 7,7 16,6
44 329 11,5 11,6 28,1
55 461 16,1 16,2 44,4
66 651 22,7 22,9 67,3
7 7: Das ist sehr schlimm 928 32,4 32,7 100,0
Gesamt 2839 99,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 28 1,0

Gesamt 2867 100,0

F21_2 Nicht tolerierbares Verhalten: In einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 € einstecken, ohne

zu bezahlen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist tiberhaupt nicht 12 4 4 4
schlimm
22 16 ,6 ,6 1,0
33 31 1,1 1,1 2,2
44 79 2,8 2,9 5,0
55 234 8,2 8,6 13,6
66 544 19,0 19,9 33,5
7 7: Das ist sehr schlimm 1818 63,4 66,5 100,0
Gesamt 2734 95,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 133 4,6

Gesamt 2867 100,0

F21_3 Nicht tolerierbares Verhalten: Mit mehr Alkohol als erlaubt Auto fahren.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 1: Das ist Gberhaupt nicht 10 ,3 4 4
schlimm
22 16 ,6 ,6 ,9
33 38 1,3 1,3 2,3
44 76 2,7 2,7 5,0
55 186 6,5 6,6 11,6
66 504 17,6 17,9 29,4
7 7: Das ist sehr schlimm 1992 69,5 70,6 100,0
Gesamt 2822 98,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 45 1,6

Gesamt 2867 100,0
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F21_4 Nicht tolerierbares Verhalten: Jemandem die Handtasche entreifien.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist Gberhaupt nicht 6 ,2 ,2 ,2
schlimm
22 3 ,1 ,1 ,3
33 3 ,1 ,1 4
44 13 ,5 ,5 ,9
55 49 1,7 1,8 2,7
66 248 8,7 8,9 11,5
7 7: Das ist sehr schlimm 2467 86,0 88,5 100,0
Gesamt 2789 97,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 78 2,7

Gesamt 2867 100,0

F21_5 Nicht tolerierbares Verhalten: Kokain einnehmen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist tiberhaupt nicht 32 1,1 1,1 1,1
schlimm
22 46 1,6 1,6 2,8
33 72 2,5 2,6 5,3
44 139 4,8 4,9 10,2
55 187 6,5 6,6 16,9
66 327 11,4 11,6 28,4
7 7: Das ist sehr schlimm 2020 70,5 71,6 100,0
Gesamt 2823 98,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 44 1,5

Gesamt 2867 100,0

F21_6 Nicht tolerierbares Verhalten: Haschisch einnehmen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist liberhaupt nicht 162 5,7 5,8 5,8
schlimm
22 157 5,5 5,6 11,5
33 166 5,8 6,0 17,4
44 219 7,6 7,9 25,3
55 273 9,5 9,8 35,1
66 354 12,3 12,7 47,8
7 7: Das ist sehr schlimm 1455 50,7 52,2 100,0
Gesamt 2786 97,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 81 2,8

Gesamt 2867 100,0
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F21_7 Nicht tolerierbares Verhalten: Jemand schlagen oder priigeln, ohne in einer Notwehrsituation zu

sein.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist Gberhaupt nicht 9 ,3 ,3 ,3
schlimm
22 2 1 , 4
33 2 ,1 ,1 ,5
44 11 4 4 8
55 29 1,0 1,0 1,9
66 174 6,1 6,2 8,0
7 7: Das ist sehr schlimm 2600 90,7 92,0 100,0
Gesamt 2827 98,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 40 1,4

Gesamt 2867 100,0

F21_8 Nicht tolerierbares Verhalten: Haltestellen des OPNV beschédigen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist tiberhaupt nicht 10 ,3 4 4
schlimm
22 12 4 4 ,8
33 23 ,8 ,8 1,6
44 91 3,2 3,2 4,8
55 220 7,7 7,8 12,7
66 506 17,6 18,0 30,7
7 7: Das ist sehr schlimm 1945 67,8 69,3 100,0
Gesamt 2807 97,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 60 2,1

Gesamt 2867 100,0

F21_9 Nicht tolerierbares Verhalten: Steuern hinterziehen, wenn man die Méglichkeit hat.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist liberhaupt nicht 29 1,0 1,0 1,0
schlimm
22 30 1,0 1,1 2,1
33 60 2,1 2,1 4,2
44 136 4,7 4,8 9,1
55 280 9,8 9,9 19,0
66 629 21,9 22,3 41,3
7 7: Das ist sehr schlimm 1653 57,7 58,7 100,0
Gesamt 2817 98,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 50 1,7

Gesamt 2867 100,0
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F21_10 Nicht tolerierbares Verhalten: Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere soziale Ver-
gtinstigungen in Anspruch nehmen, obwohl man kein Anrecht darauf hat.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist Gberhaupt nicht 12 ,4 ,4 4
schlimm
22 13 ,5 ,5 ,9
33 18 ,6 ,6 1,5
44 52 1,8 1,8 3,4
55 147 51 5,2 8,6
66 479 16,7 17,0 25,6
7 7: Das ist sehr schlimm 2090 72,9 74,4 100,0
Gesamt 2811 98,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 56 2,0

Gesamt 2867 100,0

F21_11 Nicht tolerierbares Verhalten: Ein Auto, das einem nicht gehért, 6ffnen und damit eine Spritztour

machen.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist tiberhaupt nicht 9 ,3 ,3 ,3
schlimm
22 3 ,1 ,1 4
33 5 ,2 ,2 ,6
44 26 ,9 ,9 1,5
55 83 2,9 2,9 4,5
66 342 11,9 12,1 16,6
7 7: Das ist sehr schlimm 2355 82,1 83,4 100,0
Gesamt 2823 98,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 44 1,5

Gesamt 2867 100,0

F21_12 Nicht tolerierbares Verhalten: Schmiergelder annehmen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giiltig 1 1: Das ist Gberhaupt nicht 13 ,5 ,5 ,5
schlimm
22 5 ,2 ,2 ,6
33 22 ,8 ,8 1,4
44 48 1,7 1,7 3,1
55 130 4,5 4,6 7,8
66 414 14,4 14,7 22,5
7 7: Das ist sehr schlimm 2175 75,9 77,5 100,0
Gesamt 2807 97,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 60 2,1

Gesamt 2867 100,0
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F21_13 Nicht tolerierbares Verhalten: Einen Schaden, den man an einem parkenden Auto verursacht hat,

nicht melden.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist Gberhaupt nicht 9 ,3 ,3 ,3
schlimm
22 5 ,2 ,2 ,5
33 12 4 4 ,9
44 53 1,8 1,9 2,8
55 184 6,4 6,5 9,3
66 583 20,3 20,6 29,9
7 7: Das ist sehr schlimm 1980 69,1 70,1 100,0
Gesamt 2826 98,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 41 1,4

Gesamt 2867 100,0

F21_14 Nicht tolerierbares Verhalten: Abfall oder Dreck auf die Strafse werfen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist tiberhaupt nicht 7 ,2 ,2 2
schlimm
22 11 4 4 ,6
33 38 1,3 1,4 2,0
44 111 3,9 4,0 5,9
55 327 11,4 11,6 17,6
66 696 24,3 24,8 42,4
7 7: Das ist sehr schlimm 1619 56,5 57,6 100,0
Gesamt 2809 98,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 58 2,0

Gesamt 2867 100,0

F21_15 Nicht tolerierbares Verhalten: Frauen sexuell beldistigen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist liberhaupt nicht 7 ,2 ,2 ,2
schlimm
22 2 ,1 ,1 ,3
33 3 ,1 ,1 4
44 6 ,2 ,2 ,6
55 21 ,7 ,7 1,4
66 185 6,5 6,5 7,9
7 7: Das ist sehr schlimm 2601 90,7 92,1 100,0
Gesamt 2825 98,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 42 1,5

Gesamt 2867 100,0
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F21_16 Nicht tolerierbares Verhalten: Menschen beschimpfen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Das ist Gberhaupt nicht 7 ,2 ,2 ,2
schlimm
22 9 ,3 ,3 ,6
33 19 ,7 ,7 1,2
44 93 3,2 3,3 4,6
55 277 9,7 9,9 14,4
66 706 24,6 25,2 39,6
7 7: Das ist sehr schlimm 1692 59,0 60,4 100,0
Gesamt 2803 97,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 64 2,2

Gesamt 2867 100,0

F22_1 Vertrauen in: Polizei in Deutschland

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Vertraue tGberhaupt 48 1,7 1,7 1,7
nicht
22 91 3,2 3,2 4,9
33 194 6,8 6,8 11,7
44 389 13,6 13,7 25,4
55 704 24,6 24,7 50,1
66 931 32,5 32,7 82,8
7 7: Vertraue voll und ganz 488 17,0 17,2 100,0
Gesamt 2845 99,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 22 ,8

Gesamt 2867 100,0

F22_2 Vertrauen in: Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 1: Vertraue tGberhaupt 73 2,5 2,6 2,6
nicht
22 146 51 5,2 7,7
33 253 8,8 8,9 16,7
44 457 15,9 16,1 32,8
55 747 26,1 26,4 59,1
66 780 27,2 27,5 86,7
7 7: Vertraue voll und ganz 378 13,2 13,3 100,0
Gesamt 2834 98,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 33 1,2

Gesamt 2867 100,0
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F22_3 Vertrauen in: Bundespolitik

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Vertraue tberhaupt 340 11,9 12,0 12,0
nicht
22 344 12,0 12,1 24,1
33 508 17,7 17,9 42,0
44 694 24,2 24,5 66,5
55 547 19,1 19,3 85,8
66 292 10,2 10,3 96,1
7 7: Vertraue voll und ganz 112 3,9 3,9 100,0
Gesamt 2837 99,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 30 1,0

Gesamt 2867 100,0

F22_4 Vertrauen in: Kommunalpolitik in Heilbronn

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Vertraue tGberhaupt 152 5,3 5,4 5,4
nicht
22 260 9,1 9,3 14,7
33 442 15,4 15,7 30,4
44 733 25,6 26,1 56,5
55 699 24,4 24,9 81,4
66 392 13,7 14,0 95,3
7 7: Vertraue voll und ganz 132 4,6 4,7 100,0
Gesamt 2810 98,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 57 2,0

Gesamt 2867 100,0

F22_5 Vertrauen in: Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Gultig 1 1: Vertraue tGberhaupt 58 2,0 2,1 2,1
nicht
22 107 3,7 3,8 5,9
33 301 10,5 10,7 16,6
44 634 22,1 22,5 39,1
55 867 30,2 30,8 69,9
66 672 23,4 23,9 93,7
7 7: Vertraue voll und ganz 176 6,1 6,3 100,0
Gesamt 2815 98,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 52 1,8

Gesamt 2867 100,0
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F22_6 Vertrauen in: Polizei in Heilbronn

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Vertraue tberhaupt 64 2,2 2,3 2,3
nicht
22 100 3,5 3,5 5,8
33 207 7,2 7,3 13,1
44 452 15,8 15,9 29,0
55 683 23,8 24,1 53,1
66 849 29,6 29,9 83,0
7 7: Vertraue voll und ganz 483 16,8 17,0 100,0
Gesamt 2838 99,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 29 1,0

Gesamt 2867 100,0

F22_7 Vertrauen in: Kommunaler Ordnungsdienst (KOD) in Heilbronn

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Vertraue tGberhaupt 127 4,4 4,6 4,6
nicht
22 229 8,0 8,3 13,0
33 339 11,8 12,4 25,3
44 646 22,5 23,6 48,9
55 651 22,7 23,7 72,6
66 526 18,3 19,2 91,8
7 7: Vertraue voll und ganz 225 7,8 8,2 100,0
Gesamt 2743 95,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 124 4,3

Gesamt 2867 100,0

F23_1 Angst davor, dass ... ich mich mit dem Corona-Virus infiziere.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 1: Uberhaupt keine Angst 531 18,5 18,7 18,7
22 540 18,8 19,0 37,7
33 541 18,9 19,0 56,7
44 516 18,0 18,1 74,9
55 375 13,1 13,2 88,0
66 192 6,7 6,8 94,8
7 7: Sehr grofRe Angst 148 5,2 5,2 100,0
Gesamt 2843 99,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 24 ,8

Gesamt 2867 100,0
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F23_2 Angst davor, dass ... ich durch eine Corona-Infektion schwer erkranke.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Gultig 1 1: Uberhaupt keine Angst 406 14,2 14,3 14,3
22 542 18,9 19,1 33,4
33 474 16,5 16,7 50,2
44 421 14,7 14,9 65,0
55 347 12,1 12,2 77,2
66 280 9,8 9,9 87,1
7 7: Sehr grofRe Angst 365 12,7 12,9 100,0
Gesamt 2835 98,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 32 1,1

Gesamt 2867 100,0

F23_3 Angst davor, dass ... ich wegen der Corona-Regelungen immer einsamer werde.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Uberhaupt keine Angst 742 25,9 26,2 26,2
22 579 20,2 20,5 46,7
33 354 12,3 12,5 59,2
44 378 13,2 13,4 72,6
55 300 10,5 10,6 83,2
66 253 8,8 8,9 92,1
7 7: Sehr grofRe Angst 222 7,7 7,9 100,0
Gesamt 2828 98,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 39 1,4

Gesamt 2867 100,0

F23_4 Angst davor, dass ... die Politiker mit der Bewdltigung der Corona-Krise liberfordert sind.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Gliltig 1 1: Uberhaupt keine Angst 108 3,8 3,8 3,8
22 196 6,8 6,9 10,7
33 278 9,7 9,8 20,5
44 447 15,6 15,8 36,3
55 615 21,5 21,7 58,0
66 566 19,7 20,0 78,0
7 7: Sehr grolRe Angst 625 21,8 22,0 100,0
Gesamt 2835 98,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 32 1,1

Gesamt 2867 100,0
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F23_5 Angst davor, dass ... sich die Wirtschaftslage in Deutschland durch die Corona-Pandemie ver-

schlechtert.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Gultig 1 1: Uberhaupt keine Angst 63 2,2 2,2 2,2
22 155 5,4 5,5 7,7
33 298 10,4 10,5 18,2
44 379 13,2 13,4 31,5
55 590 20,6 20,8 52,3
66 613 21,4 21,6 73,9
7 7: Sehr grofRe Angst 740 25,8 26,1 100,0
Gesamt 2838 99,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 29 1,0

Gesamt 2867 100,0

F23_6 Angst davor, dass ... sich meine wirtschaftliche Lage durch den Krieg in der Ukraine verschlechtert.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente

Giltig 1 1: Uberhaupt keine Angst 97 3,4 3,4 3,4
22 173 6,0 6,1 9,5
33 230 8,0 8,1 17,7
44 332 11,6 11,7 29,4
55 487 17,0 17,2 46,6
66 600 20,9 21,2 67,8
7 7: Sehr grofRe Angst 913 31,8 32,2 100,0
Gesamt 2832 98,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 35 1,2

Gesamt 2867 100,0

F23_7 Angst davor, dass ... dass es einen Krieg in Deutschland geben wird.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Giltig 1 1: Uberhaupt keine Angst 308 10,7 10,9 10,9
22 464 16,2 16,4 27,3
33 366 12,8 12,9 40,2
44 467 16,3 16,5 56,7
55 405 14,1 14,3 70,9
66 327 11,4 11,5 82,5
7 7: Sehr grolRe Angst 496 17,3 17,5 100,0
Gesamt 2833 98,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 34 1,2

Gesamt 2867 100,0
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F23_8 Angst davor, dass ... die Politiker mit der Bewdiltigung des Ukraine-Kriegs (iberfordert sind.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Gultig 1 1: Uberhaupt keine Angst 59 2,1 2,1 2,1
22 119 4,2 4,2 6,3
33 212 7,4 7,5 13,8
44 386 13,5 13,6 27,4
55 546 19,0 19,3 46,7
66 586 20,4 20,7 67,4
7 7: Sehr grofRe Angst 924 32,2 32,6 100,0
Gesamt 2832 98,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 35 1,2
Gesamt 2867 100,0
F24 Geschlecht
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1 Mannlich 1388 48,4 48,8 48,8
2 Weiblich 1449 50,5 51,0 99,8
3 Divers 5 ,2 ,2 100,0
Gesamt 2842 99,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 25 ,9
Gesamt 2867 100,0
F25 Alter
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giltige Prozente zente
Glltig 1 14 bis 19 Jahre 104 3,6 3,6 3,6
2 20 bis 29 Jahre 327 11,4 11,5 15,1
3 30 bis 39 Jahre 461 16,1 16,2 31,3
4 40 bis 49 Jahre 460 16,0 16,1 47,4
5 50 bis 59 Jahre 555 19,4 19,5 66,9
6 60 bis 69 Jahre 506 17,6 17,8 84,7
7 70 bis 79 Jahre 304 10,6 10,7 95,3
8 80 Jahre und alter 133 4,6 4,7 100,0
Gesamt 2850 99,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 17 ,6
Gesamt 2867 100,0
F26 Héchster allgemeinbildender Schulabschluss
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Giltig 1 Ich gehe noch zur Schule 59 2,1 2,1 2,1
2 Hauptschulabschluss 349 12,2 12,3 14,4
3 Mittlere Reife, Realschule 784 27,3 27,6 42,0
4 Fachhochschulreife 492 17,2 17,3 59,3
5 Abitur 1099 38,3 38,7 98,0
6 Sonstiger Schulabschluss: 58 2,0 2,0 100,0
Gesamt 2841 99,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 26 ,9
Gesamt 2867 100,0
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F26_o Hochster allgemeinbildender Schulabschluss - offene Nennungen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Glltig 2807 97,9 97,9 97,9
Gar nichts 1 ,0 ,0 97,9
Generalistische Ausbildung 1 ,0 ,0 98,0
Grundsch.u.Weiterb. 1 ,0 ,0 98,0
keine Angabe 39 1,4 1,4 99,4
Kfz. Meister 1 ,0 ,0 99,4
Krankenschwester 1 ,0 ,0 99,4
Meister 4 ,1 ,1 99,6
Meister Ingenieur 1 ,0 ,0 99,6
Meisterbrief 1 ,0 ,0 99,7
Meisterin / Kaufmann. Fach- 1 ,0 ,0 99,7
wirtin
Meisterprifung 1 ,0 ,0 99,7
Meisterschule 1 ,0 ,0 99,8
Niveaustufe 7 1 ,0 ,0 99,8
Schulabschluss im Ausland 1 ,0 ,0 99,8
gemacht
Sonderschule 1 ,0 ,0 99,9
Technikerschule 1 ,0 ,0 99,9
Volksschule 3 ,1 ,1 100,0
Gesamt 2867 100,0 100,0
F27_1 in Deutschland geboren
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Giltig 1Ja 2428 84,7 85,4 85,4
2 Nein 416 14,5 14,6 100,0
Gesamt 2844 99,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 23 ,8
Gesamt 2867 100,0
F27_2 Mutter in Deutschland geboren
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente zente
Giltig 1Ja 2168 75,6 76,0 76,0
2 Nein 685 23,9 24,0 100,0
Gesamt 2853 99,5 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 14 ,5
Gesamt 2867 100,0
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F27_3 Vater in Deutschland geboren

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Giltig 1lla 2133 74,4 74,8 74,8
2 Nein 717 25,0 25,2 100,0
Gesamt 2850 99,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 17 ,6
Gesamt 2867 100,0
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